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anni	 Cinquanta	 che	 egli	 era	 entrato	 in	 contaIo	 con	 il	 mondo	 culturale	 e	 poli?co	
italiano	con	cui	aveva	streIo	rappor?	di	amicizia,	di	aﬃnità	poli?ca,	professionali	e	di	
cui	 ora,	 ormai	 anziano,	 riconosceva	 l’intensità	 e	 l’inﬂuenza	 subita.	 Si	 era	 traIato	 in	








ma	 anche	 collesvi,	 in	 un	 contesto	 non	 solo	 italiano	 e	 britannico,	 ma	 più	
generalmente	internazionale .	2
	 Questa	 ricerca,	 sviluppando	 il	 genere	 biograﬁco	 aIraverso	 un	 approccio	 di	
«microstoria	translocale»,	meIe	a	fuoco	 l’aﬃnità	elesva	che	 legò	 lo	storico	 inglese	
all’Italia.	 Si	 interroga	 dunque	 sulle	 modalità	 aIraverso	 cui	 avvenne	 e	 si	 rinnovò	
l’incontro	 di	 Hobsbawm	 con	 questo	 paese;	 analizza	 le	 re?	 di	 relazioni	 che	 egli	 vi	
sviluppò	e	vi	estese	a	par?re	dagli	anni	Cinquanta	ﬁno	al	nuovo	millennio;	esamina	i	
risulta?	 che	 questa	 interazione	 provocò	 a	 livello	 di	 produzione	 scien?ﬁca	 e	 di	
riﬂessione	 poli?ca,	 cercando	 di	 cogliere	 allo	 stesso	 tempo	 le	 trasformazioni	 che	
l’iden?tà	poli?ca	di	Hobsbawm	subì	nel	contaIo	con	il	Par?to	comunista	 italiano;	si	





Davis,	 in	 ivi.,	 pp.131-154.	 Recentemente	 Linda	 Colley	 presentano	 al	 pubblico	 una	 sua	 ricerca	 sulla	
biograﬁa	di	una	donna	del	SeIecento	ha	aﬀermato	che	«non	è	semplicemente	la	storia	di	un	individuo	
[…]:	 è	 anche	 la	 storia	 di	 un’epoca»:	 L.	 Colley,	 L’odissea	 di	 Elizabeth	Marsh.	 Sogni	 e	 avventure	 di	 una	
viaggiatrice	 instancabile,	 Einaudi,	 Torino	2010	 [ed.	 or.	 2007],	 p.	 V.	 Per	 il	 passaggio	 da	 storie	 di	 singoli	
uomini	al	collesvo	si	veda	anche:	A.	Portelli,	Avere	ragione	di	fronte	al	padrone.	Stru.ura	ed	even1	nella	








egli	 entrò	 in	 contaIo	 con	 i	 maggiori	 rappresentan?	 e	 le	 is?tuzioni	 culturali	 della	
sinistra	italiana?	In	cosa	consisteIe	il	fascino	che	lo	aIrasse	a	questo	Paese	e	perché	
vi	rimase	legato	ﬁno	alla	morte?	A	par?re	dai	suoi	primi	viaggi	in	Italia	mol?	uomini	
della	 cultura,	 della	 poli?ca,	 dell’editoria	 italiana	 rimasero	 colpi?	 da	 questo	
intelleIuale	 inglese,	 con	 cui	 si	 premurarono	 di	 mantenere	 buoni	 rappor?,	
corteggiandolo	 e	 ricercandone	 la	 collaborazione.	 Cosa	 videro	 in	 lui?	 Perché	 l’Italia	
divenne	 uno	 dei	 paesi	 in	 cui	 le	 sue	 opere	 furono	 più	 vendute?	 Questo	 lavoro,	
confrontandosi	con	 le	prospesve	di	analisi	messe	a	fuoco	dalla	recente	storiograﬁa	
internazionale,	 si	 propone	 di	 rispondere	 a	 queste	 domande.	 Usando	 il	 punto	 di	
osservazione	 italiano,	 la	 ricerca	 vuole	 in	 ul?ma	 istanza	 delineare	 un	 ritraIo	 di	 un	
uomo	 che	 visse,	 strinse	 rappor?	 e	 ragionò	 sulla	 società	 e	 su	 se	 stesso	 aIraverso	 e	
oltre	i	conﬁni	di	singoli	sta?	nazionali.	
2.	 Quando,	 nel	 2012,	 Hobsbawm	 morì	 mol?	 furono	 gli	 epitaﬃ	 apparsi	 in	 suo	
ricordo	 sulla	 principale	 stampa	 europea.	 Se	 in	 Francia	 fu	 presentato	 come	 un	
«éminent	historien	britannique» ,	 la	maggior	parte	delle	altre	 testate	 collocò	 il	 suo	3
percorso	intelleIuale	in	un	contesto	più	ampio,	riconoscendo	in	lui	uno	dei	principali	
protagonis?	 del	 panorama	 storiograﬁco	 internazionale	 della	 seconda	 metà	 del	
Novecento:	 fu	 ricordato	 come	uno	dei	maggiori	 studiosi	marxis?	 ad	 aver	 raggiunto	
una	«genuine	na?onal	and	world	renown» .	Venne	deIo	che	le	numerosissime	opere	4
che	aveva	pubblicato	 in	più	di	cinquant'anni	di	asvità	avevano	«turned	history	 into	
an	 art» ,	 esercitando	una	 grande	 inﬂuenza	 sulle	 generazioni	 successive	 non	 solo	 di	5




	 M.	 KeIle,	 D.	 Wedderbun,	 Eric	 Hobsbawm	 Obituary,	 in	 «The	 Guardian»,	 1°	 oIobre	 2016;	 W.	4
Oppenheimer,	Muere	Eric	Hobsbawm,	pensador	marxista	clave	del	siglo	XX,	in	«El	País»,	1°	oIobre	2012;	
R.	Floud,	Professor	Eric	Hobsbawm:	Historian	acclaimed	as	one	of	the	ﬁnest	of	the	20th	century,	in	«The	
Independent»,	 1°	 oIobre	 2016;	Morto	 lo	 storico	 Hobsbawm.	 Fece	 del	 900	 il	 ‘Secolo	 breve’,	 in	 «La	
Repubblica»,	1°	oIobre	2012.
	P.	Florence,	Eric	Hobsbawm	turned	history	into	an	art,	in	«The	Telegraph»,	5	oIobre	2012.5
	 E.	 Addley,	 Eric	 Hobsbawm	 dies,	 aged	 95.	 Lifelong	 Marxist,	 whose	 work	 inﬂuenced	 genera1ons	 of	6
historians	and	poli1cians,	dies	afer	long	illness,	in	«The	Guardian»,	1°	oIobre	2012;	R.	Bennet,	Marxist,	
historian	and	teacher	Eric	Hobsbawm	dies	aged	95,	in	«The	Times»,	2	oIobre	2016.
	 G.	 Andrews,	 Hobsbawm's	 legacy	 for	 Labour,	 in	 «opendemocracy»,	 16	 oIobre	 2012,	 <hIps://7




thousands	of	people»,	portando	 la	 storia	«out	of	 the	 ivory	 tower	and	 into	people's	
lives» .	La	sua	commemorazione	toccò	anche	toni	enfa?ci	tanto	che	venne	celebrato	8
come	 «the	 history	 men» 	 o	 come	 un	 «Legendärer	 Historiker» .	 Il	 tributo	 che	 la	9 10
stampa	 a	 livello	 europeo	 gli	 riconobbe	 è	 da	 solo	 indica?vo	 della	 sua	 levatura	
intelleIuale	e	della	fama	che	raggiunse	anche	al	di	fuori	dell’ambito	storiograﬁco.	Di	lì	
a	breve	una	voce	biograﬁca	a	suo	nome	fu	inserita	nelle	più	importan?	enciclopedie	
biograﬁche:	 il	 proﬁlo	 che	 gli	 dedicò,	 ad	 esempio,	 l’Oxford	 Dic1onary	 of	 Na1onal	
Biography,	 presentandolo	 come	 un	 intelleIuale	 cosmopolita	 e	 allo	 stesso	 tempo	
profondamente	 ancorato	 alla	 tradizione	 britannica,	 sancì	 uﬃcialmente	 l’entrata	 di	
Hobsbawm	nel	pantheon	delle	personalità	britanniche	celebri	in	tuIo	il	mondo .	11
	 Alla	 scomparsa	 di	 Hobsbawm	 si	 veriﬁcò	 una	 spontanea	 reazione	 anche	 da	
parte	 del	 mondo	 universitario:	 allievi	 e	 colleghi	 a	 lui	 lega?	 da	 vincoli	 aﬀesvi	 o	 di	
ﬁliazione	accademica	ma	non	solo	ne	ﬁrmarono	numerosi	ritras;	ques?	comparvero	
spesso	 in	 posizione	 editoriale	 in	 apertura	 delle	 principali	 riviste	 accademiche	 di	
storiograﬁa	di	tuIo	il	mondo.	Si	traIa	di	tes?	celebra?vi,	struIura?	in	forma	biograﬁa	
e	con	numerosi	riferimen?	alla	sua	produzione	professionale.	
Con	 la	morte	di	Hobsbawm	scompariva	–	 fu	asserito	–	 l’ul?mo	esemplare	di	quella	
straordinaria	generazione	di	storici	marxis?	britannici	che	aveva	contribuito,	a	par?re	
dagli	anni	Cinquanta,	a	trasformare	radicalmente	la	pra?ca	e	la	scriIura	della	storia.	
Hobsbawm	 fu	 unanimemente	 riconosciuto	 come	 uno	 storico	 marxista,	 quasi	 lo	
storico	marxista	per	 eccellenza.	 Fu	proprio	 sul	 suo	marxismo	 che	mol?	necrologi	 si	
soﬀermarono,	cercando	di	coglierne	e	delinearne	l'originalità.	Mauricio	Pilatowsky,	ad	
esempio,	aﬀermò	che	il	marxismo	per	Hobsbawm	era	consis?to	in	«una	metodología	
para	entenderse	al	mismo	?empo	como	el	 sujeto	que	analiza	 y	 al	objecto	de	estas	
inves?gaciones» .	 Era	 questa	 una	 deﬁnizione	 che	 richiamava	 le	 stesse	 parole	 che	12
Hobsbawm	 aveva	 usato	 per	 mo?vare	 la	 sua	 impostazione	 marxista:	 «credo	 che	 il	
marxismo	 –	 aveva	 infas	 deIo	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 SeIanta	 –	 sia	 la	 migliore	
impostazione	 per	 interpretare	 la	 storia	 perché,	 più	 chiaramente	 di	 altri	 approcci,	 è	
consapevole	 di	 ciò	 che	 gli	 uomini	 possono	 fare	 come	 sogges	 costruIori	 di	 storia,	
come	pure	di	ciò	che	non	possono	fare	in	quanto	ogges	di	storia» .	Da	più	par?	si	13




	 M.	 Jacques,	 Eric	 John	 Ernest	 Hobsbawm	 (1917-2012),	 in	Oxford	 Dic1onary	 of	 Na1onal	 Biography,	11
Oxford	University	 Press,	 Oxford	2016.	 Una	 voce	 biograﬁca	 di	 Hobsbawm	 si	 trova	 anche	 in	M.	 Cox,	 C.	
Riches	(a	cura	di),	A	Dic1onary	of	Writers	and	their	Works,	Oxford	University	Press,	Oxford	2015.
	M.	 Pilatowsky,	 Eric	 Hobsbawm	 y	 su	 lectura	marxista	 de	 la	 historia,	 in	 «Isegoría»,	 2014/50,	 p.	 255	12
(253-268).




soIolineò	 l’importanza	 delle	 leIure	 dei	 tes?	 di	 Gramsci	 nell’approccio	 marxista	 di	
Hobsbawm,	 e	 il	 contributo	 che	 egli	 aveva	 dato	 per	 la	 loro	 diﬀusione	 nel	 mondo	
anglofono .	Fu	inoltre	messo	in	evidenza	che	il	rapporto	intessuto	da	Hobsbawm	con	14
i	 tes?	 di	 Marx	 si	 era	 caraIerizzato	 da	 sempre	 e	 ﬁno	 all’ul?mo	 come	 un	 rapporto	
aperto:	 una	 rinnovata	 leIura	 di	 Marx	 per	 andare	 oltre	 Marx.	 Donald	 Sassoon	
evidenziò,	 ad	esempio,	 che	 l’ul?mo	Marx	di	Hobsbawm	non	era	più	 il	 teorico	della	
rivoluzione	mondiale	 quanto	 piuIosto	 quello	 della	 globalizzazione	 e	 della	 crisi	 del	
capitalismo .	Era	d’altronde	possibile	vederlo	nell’introduzione	alla	raccolta	di	saggi	15
che	 Hobsbawm	 aveva	 pubblicato	 l'anno	 prima	 di	 morire	 e	 in	 cui	 aveva	 riﬂeIuto	
sull’u?lità	del	riferimento	culturale	marxista	in	tempi	di	crisi .	In	occasione	della	sua	16
ul?ma	festa	di	compleanno,	aveva	d’altro	canto	raccontato	con	 ironia	che	una	delle	
maggiori	 soddisfazioni	 raggiunte	 in	vecchiaia	era	 stata	quella	di	 vedere	 riconosciuta	
dal	«Financial	Times»	l’importanza	di	leggere	i	tes?	di	Marx	per	capire	il	mondo .		17
	 Non	 era	 stato	 ﬁno	 all'ul?mo	 solo	 uno	 storico	marxista:	 ciò	 che	 faceva	 tanto	
parlare	 i	 media	 era	 la	 sua	 militanza	 comunista,	 una	 militanza	 che	 egli	 mai	 aveva	
rinnegato.	 La	 chiave	 di	 leIura	 di	 mol?	 necrologi	 apparsi	 sui	 quo?diani	 ruotava	
aIorno	 a	 questo	 tema,	 al	 faIo	 cioè	 che	 egli	 fosse	 diventato	 un	 grande	 storico	
nonostante	 la	 tessera	 di	 par?to .	 Anche	 nei	 ricordi	 a	 ﬁrma	 dei	 colleghi	 la	 sua	18
appartenenza	 poli?ca	 non	 fu	 trascurata;	 in	 alcuni	 casi	 venne	 additata	 quale	 faIore	
decisivo	per	la	fortuna	o	la	sfortuna	con	cui	le	sue	opere	erano	state	accolte	in	diverse	
realtà	 nazionali .	 Se	 sulle	 colonne	 di	 uno	 dei	 più	 vendu?	 quo?diani	 britannici	19





anche	 Id.,	Storia	ed	emancipazione.	 Le	 scelte	di	 vita	di	 Eric	Hobsbawm,	 in	«Studi	 storici»,	 2013/4,	pp.	
801-832;	 J.	 Foster,	 Eric	 Hobsbawm,	 Marxism	 and	 social	 history,	 in	 «Social	 History»,	 2014/2,	 p.	 161	
(160-171).










Tehegraph»,	 1°	 oIobre	 2012,	 <hIp://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/9579079/Eric-
Hobsbawm.html>;	anche	in	Italia	si	trova	una	simile	interpretazione	ad	esempio	in	L.	De	Mon?s,	Morto	
Eric	Hobsbawm,	autore	del	Secolo	breve,	in	«Il	Giornale»,	1°	oIobre	2012.







riconobbe	 un	 marxismo	 an?dogma?co .	 Simon	 Shama	 disse	 che	 Hobsbawm	 era	21
riuscito	nell’intento	di	«uncoupled	Marxism	from	Communism» .	La	sua	adesione	al	22
Par?to	comunista	della	Gran	Bretagna	venne	 interpretata	come	 la	cifra	di	 tuIa	una	
generazione	che	aveva	visto	nell’impegno	poli?co	la	ragione	della	propria	vita .		23
Se	 i	 ritras	 dei	 colleghi	 all'unisono	 ne	 cantarono	 il	 rigore	 scien?ﬁco,	 raramente	
evidenziarono	 i	 passaggi	 controversi	della	 sua	esperienza	poli?ca.	Anche	 là	dove	 fu	
messo	in	evidenza	come	egli	avesse	proposto	un	racconto	di	sé	e	della	sua	esperienza	
comunista	 in	termini	eccessivamente	lineari	e	coeren? ,	mancò	una	tema?zzazione	24
delle	 contraddizioni	 nel	 suo	 percorso	 poli?co.	 Le	 sue	 discon?nue	 posizioni	 in	
occasione,	 ad	 esempio,	 della	 crisi	 del	 1956	 furono	 raramente	 ricordate.	 Donald	
Sassoon,	 allievo	 di	 Hobsbawm	 che	 assieme	 al	 maestro	 aveva	 ragionato	 a	 lungo	 di	
comunismo	interrogandolo	anche	sulla	sua	esperienza	personale,	fu	l’unico	a	farlo .	25
Allo	stesso	modo,	raramente	venne	ricordato	lo	scontro	che	negli	anni	SeIanta	aveva	
visto	 contrapporsi	 Hobsbawm	 alle	 storiche	 delle	 donne,	 da	 cui	 era	 spesso	 stato	
deﬁnito	 come	 un	 an?femminista;	 le	 sue	 diﬃden?	 posizioni	 verso	 le	 prospesve	




la	 rammemorazione	 di	 Hobsbawm	 su	 esperienze	 più	 concilian?.	 Un	 esempio	 fu	
l’insistenza	sulla	sua	partecipazione,	tra	anni	Quaranta	e	Cinquanta,	al	Gruppo	degli	
storici	 marxis?	 del	 Par?to	 comunista	 della	 Gran	 Bretagna,	 assieme	 a	 storici	 come	
Christopher	 Hill,	 Edward	 P.	 Thompson,	 Rodney	 Hilton.	 Era	 all’interno	 di	









	 L.	 Barrow,	Anatomising	Methuselah,	 in	Roundtable	 on	 Eric	 Hobsbawm’s	 Legacy,	 in	 «Labour	 History	26
Review»,	2013/3,	p.	353	(351-371);	J.	Miller,	The	Feminine	Mistake.	What	Eric	Hobsbawm	missed	in	his	










rivista	«Past	and	Present».	Mol?	 ricordi	 si	 soﬀermarono	sul	 ruolo	che	questa	aveva	
rives?to	 nel	 rinnovamento	 del	 lavoro	 stesso	 degli	 storici	 e	 nell'apertura	 di	 un	
approccio	 ‘dal	 basso’ ;	 per	 questo	 venne	 più	 volte	 paragonata	 alle	 «Annales».	29
Proprio	sulle	sue	pagine	erano	apparsi	mol?	importan?	lavori	di	Hobsbawm.	Rosario	
Villari,	 ricordando	 l’amico,	 si	 soﬀermò	 sull'inﬂuenza	 esercitata	 da	 alcuni	 suoi	 saggi,	
rimarcando	 come	 essi	 avessero	 contribuito	 ﬁn	 dagli	 anni	 Cinquanta	 a	 indirizzare	 le	
sue	 ricerche	 storiograﬁche	 e	 a	 espandere	 «l’inﬂuenza	 dell'autore	 e	 di	 quella	 rivista	
sulla	 svolta	 che	 stava	 aIraversando	 in	 quel	 momento	 la	 storiograﬁa,	 cioè	 sul	
passaggio	dal	predominio	della	concezione	poli?co-diploma?ca	alla	nuova	e	decisiva	
apertura	 verso	 l'insieme	 dei	 rappor?	 e	 dei	 movimen?	 sociali» .	 Michelle	 Perrot	30
ricordò	 importanza	 della	 sua	 partecipazione	 alle	 tavole	 rotonde	 internazionali	 di	
storia	 sociale	 organizzate	 negli	 anni	 SeIanta	 presso	 la	 Maison	 des	 Sciences	 de	
l’Homme	a	Parigi .	 José	Antonio	Piqueras	aﬀermò	che	 in	America	La?na	non	pochi	31
erano	 gli	 storici	 che	 si	 erano	 dedica?	 alla	 storia	 sociale	 dopo	 aver	 leIo	 i	 libri	 di	
Hobsbawm :	 l’omaggio,	ampiamente	partecipato,	 che	nel	2005	 la	Escuela	Nacional	32
de	Antropología	e	Historia	del	Messico	aveva	tributato	a	Hobsbawm	–	disse	–	ne	era	
un	sintomo.	
	 Unanime	 fu	 inoltre	 l’ammirazione	per	 il	modus	operandi	che	 lo	 storico	 aveva	
messo	 in	 pra?ca	 nelle	 sue	 opere.	 Non	 c’è	 necrologio	 che	 non	 soIolinei	 l’abilità	
dimostrata	da	Hobsbawm	di	padroneggiare	 contes?	geograﬁci	molto	ampi	e	 seIori	
disciplinari	 tra	 loro	 diversiﬁca?	 e	 anche	 estranei	 alle	 consuete	 competenze	 degli	
storici.	 Quadri	 territoriali	 e	 tema?ci	 estesi	 dunque	 furono	 individua?	 come	
caraIeris?che	del	suo	orizzonte	storiograﬁco,	nel	quale	egli	aveva	saputo	aﬀrontarli	–	
venne	 rimarcato	 –	 non	 solo	 aIraverso	 sguardi	 compara?vi,	ma	 facendoli	 interagire	












Contemporánea»,	 2014/1,	p.	 242	 (241-250);	G.	 Santomassimo,	Lo	 storico	globale,	 in	«il	manifesto»,	 2	






sua	 riﬂessione	 storiograﬁca	 si	 era	mossa	dunque	 in	una	dimensione	 internazionale,	
egli	 non	 aveva	 mai	 perso	 di	 vista	 l’aIenzione	 per	 il	 deIaglio:	 su	 questo	 duplice	
aspeIo	tus	gli	epitaﬃ	insisteIero,	dimostrando	come	Hobsbawm	proprio	aIraverso	
il	deIaglio	fosse	spesso	riuscito	ad	esplicitare	l’esistenza	di	connessioni	globali.	Lucio	
Sponza,	 che	 nei	 primi	 anni	 SeIanta	 aveva	 seguito	 il	 corso	 di	 Social	 and	 Economic	
History	of	19th	Century	Britain	 tenuto	da	Hobsbawm	al	Birkbeck	College	di	 Londra,	
ricordò	 ad	 esempio	 che	 le	 sue	 lezioni	 passavano	 dal	 «deIaglio	 apparentemente	
insigniﬁcante	 […]	a	 sintesi	 folgoran?»	aIraverso	 con?nue	comparazioni	 temporali	 e	
spaziali ;	 caraIeris?ca	 che	 si	 ritrova	 nella	 sua	 prosa	 e	 del	 suo	 ragionamento	35
storiograﬁci.	Riconosciute	da	tus	furono	anche	la	ﬂuidità	e	l’eleganza	del	suo	s?le	e	
la	 sua	 facilità	 di	 espressione,	 la	 sua	 abilità	 di	 scrivere	 non	 solo	 per	 colleghi	 e	
studen? ,	ma	per	un	largo	pubblico.	Era	stato	questo	d’altronde	un	pallino	su	cui	egli	36
stesso	aveva	esplicitamente	insis?to	ﬁn	dai	suoi	primi	libri,	quando	aveva	individuato	
nel	 ciIadino	 intelligente	 e	 istruito,	 curioso	 di	 capire	 l’oggi	 conoscendo	 il	 passato,	 il	
suo	leIore	ideale.	L’esempio	più	citato	fu	la	tetralogia	che	Hobsbawm	aveva	dedicato	





acceIata	 –	 di	 due	 secoli	 di	 storia	 e	 le	 stesse	 denominazioni	 e	 deﬁnizioni	 usate	 in	
contesto	 storiograﬁco.	 La	 stessa	 sorte	 era	 toccata	 a	 molte	 altre	 sue	 opere:	 David	
Priestland	 aﬀermò	 che	Hobsbawm	 aveva	 «reframed	 the	way	 historians	 look	 at	 the	
past» .	Giovanni	De	Luna	disse	qualcosa	di	 simile,	asserendo	che	con	 le	 sue	opere	38
	M.	K.	Palat,	The	Interes1ng	Ideas	of	Eric	Hobsbawm,	Nehru	Memorial	Museum	and	Library,	New	Delhi	34
2013.	 Il	 pamphlet	 ripropone	 una	 versione	 arricchita	 della	 Public	 Lecture	 tenuta	 in	 memoria	 di	
Hobsbawm	presso	il	Nehru	Museum	and	Library	d	New	Delhi,	22	novembre	2012,	p.	8.
	 L.	 Sponza,	 Eric	 Hobsbawm.	 Un	 ricordo	 personale,	 in	 «storiAmestre»,	 31	 maggio	 2013,	 <hIp://35
storiamestre.it/2013/05/hobsbawmunricordo/>.	 L’ar?colo	 riproduce	 l’intervento	 di	 Sponza	 tenuto	 al	
convegno	Ascoltare	 il	 lavoro.	 Seminario	 di	 storia	 e	 scienze	 sociali,	 nella	 sessione	di	 apertura	 in?tolata	







	 E.	 Hobsbawm,	 Le	 rivoluzioni	 borghesi,	 1789-1848,	 Il	 Saggiatore,	 Milano	 1963	 [ed.	 or.	 The	 Age	 of	37
Revolu1on.	Europe	1789-1848,	1962];	Id.,	Il	trionfo	della	borghesia,	1848-1875,	Laterza,	Roma-Bari	1976	
[The	Age	of	Capital,	1848-1875,	1975];	Id.,	L’età	degli	imperi,	1975-1914,	Laterza,	Roma-Bari	1987	[ed.	or.	
The	Age	 of	 Empire	 1975-1914,	1987];	 Il	 secolo	 breve,	Rizzoli,	Milano	 1995	 [The	Age	 of	 Extremes.	 The	
Short	20th	Century,	1914-1991,	1994].




Hobsbawm	 aveva	 «disegnato	 una	 sorta	 di	 mappa»	 grazie	 alla	 quale	 era	 più	 facile	
comprendere	e	«percorrere	gli	 intrica?	i?nerari	della	storia	dell’umanità	degli	ul?mi	
due	 secoli» .	 Dei	molteplici	 interessi	 di	 Hobsbawm,	 i	 ?toli	 dei	 libri	 che	 più	 di	 altri	39
tornavano	negli	 scris	 in	 sua	memoria,	 oltre	 agli	Ages,	 furono	quelli	 che	 egli	 aveva	
dedicato	allo	studio	delle	classi	subalterne ,	al	bandi?smo ,	e	all’analisi	del	conceIo	40 41
e	della	costruzione	culturale	delle	nazioni	moderne .	Il	ricordo	si	concentrò	anche	su	42
L’invenzione	 della	 tradizione ,	 un	 volume	 collesvo	 nato	 su	 inizia?va	 di	 «Past	 and	43
Present»	e	in	cui	all’inizio	degli	anni	OIanta	si	era	ragionato	sulla	manipolazione	dei	
mi?	e	dei	rituali:	gli	fu	riconosciuta	la	paternità	del	progeIo .	44
Il	 ritraIo	 che	 uscì	 nel	 clima	 delle	 rievocazioni	 insisteva	 principalmente	 dunque	 su	
queste	peculiarità	di	Hobsbawm:	tus	lo	riconobbero	come	un	grande	storico	sociale;	
tus	diedero	inoltre	per	scontato	che	egli	aveva	messo	a	fruIo	l'analisi	marxista	della	
società;	 fu	 inﬁne	 rimarcato	 che	 la	 sua	 adesione	 al	 comunismo	 che	 si	 supponeva	
avrebbe	potuto	sminuire	la	sue	capacità	cri?ca	in	realtà	non	lo	aveva	faIo.	
	 Accanto	 a	 ricordi	 e	 ritras	 estemporanei,	 a	 par?re	 dalla	 sua	 morte	 si	 sono	
sussegui?	diversi	 tenta?vi	di	 fare	un	bilancio	della	sua	produzione	storiograﬁca	e	di	
ragionare	 sui	 suoi	 lasci?.	 Convegni	 e	 forum	 di	 discussione	 hanno	 focalizzato	
l’aIenzione	 su	 alcuni	 ﬁloni	 dei	 suoi	 ampi	 interessi	 di	 studio	 e	 dei	 diversi	 strumen?	
metodologici	 messi	 da	 lui	 in	 pra?ca.	 In	 par?colare	 si	 è	 indagato	 l’apporto	 di	












	 Roundtable	 on	 Eric	 Hobsbawm’s	 Legacy,	 in	 «Labour	 History	 Review»,	 2013/3,	 pp.	 351-371;	 Eric	45
Hobsbawm:	in	Memoriam,	 in	«Interna?onal	Labour	and	Working	Class	History»,	2013/83,	pp.	5-20;	M.	
Nani,	 ‘Le	 classi	 lavoratrici	 come	 tali’.	 Eric	 Hobsbawm	 e	 i	 mondi	 del	 lavoro,	 in	 P.	 Capuzzo	 (a	 cura	 di),	
Percorsi	 della	 storiograﬁa	 di	 Eric	 J.	 Hobsbawm,	 «Contemporanea»,	 2015/2,	 pp.	 289-296	 (il	 saggio	
riprende	 l’intervento	 tenuto	 nel	 corso	 del	 seminario	 veneziano	 già	 citato	 in	 onore	 di	 Hobsbawm,	 9	
maggio	2013).
	È	il	caso	ad	esempio	del	convegno	internazionale	Eric	Hobsbawm	e	la	formazione	del	mondo	moderno,	46
organizzato	 dall’Is?tuto	 Gramsci	 in	 collaborazione	 con	 il	 Dipar?mento	 di	 Scienze	 Storiche	 Filosoﬁco-
Sociali	dei	Beni	Culturali	e	del	Territorio	dell’Università	di	Roma	Tor	Vergata	(29	novembre	2013,	Roma).	






all’eurocentrismo	 dello	 storicismo	 marxista .	 Tema	 di	 discussione	 è	 stata	 anche	49
l’interpretazione	 avanzata	 da	 Hobsbawm	 sul	 XX	 secolo .	 Il	 maggiore	 tenta?vo	 di	50





degli	 organizzatori	 era	quello	 infas	di	 ragionare	 sul	 futuro	della	disciplina	 storica	a	
par?re	dalla	ﬁgura	e	dalla	opera	di	un	grande	storico.	Suddivisi	in	quaIordici	sessioni	
parallele,	 i	 lavori	si	focalizzarono	sull’esame	dei	principali	temi	con	cui	Hobsbawm	si	
era	 confrontato.	 Sanjay	 Subrahmanyan,	 Geoﬀrey	 Parker	 e	 John	 EllioI	 parlarono	 di	
The	Crisis	of	 the	17th	Century;	 Lucy	Rial,	 François	 Jarrige	e	 Ilaria	FavreIo	di	Protest	
and	Rebels	 in	Modern	 Times;	 tra	 gli	 altri	Maya	 Jasannof	 di	Britain,	 Empire,	 Europe.	
Paulo	 Drinot	 parlò	 dell’America	 La?na,	 nella	 sessione	 ad	 essa	 in?tolata,	 come	
dell’«Eric	 Hobsbawm’s	 Laboratory	 of	 Historical	 Change».	 Si	 discusse	 di	 Stories	 of	
Family	and	Class	in	Modern	Britain,	di	Global	Environmental	History,	di	Resistance	in	
the	 Colony	 and	 in	 the	Metropole;	di	Marxism	and	 Post-Marxism.	E	 ancora	 vennero	
aﬀronta?	 temi	 come	 il	 capitalismo,	 la	 classe,	 l’invenzione	 della	 tradizione,	 il	
nazionalismo,	 la	 storia	 economica	 e	 la	 cultura	 materiale.	 Le	 conferenze	 plenarie	
vertevano	 su	Marxism;	 World	 Histories;	 Gendering	 Property,	 Racing	 Accumula1on.	
Nel	corso	della	quarta	conferenza	ci	 fu	un’esecuzione	musicale	 jazz,	 riferimento	alla	
passione	 di	 Hobsbawm	 per	 questo	 genere	 musicale	 a	 cui	 aveva	 dedicato	 anche	
numerose	recensioni	e	uno	studio	di	storia	sociale .	I	?toli	da?	alle	diverse	sessioni	52
del	convegno	bene	res?tuiscono	l’ampiezza	dello	speIro	di	indagine	di	Hobsbawm	e	
	 F.	Gironda,	Eric	 J.	 Hobsbawm	e	 la	 storiograﬁa	 su	 nazione	 e	 nazionalismo,	 in	 P.	 Capuzzo	 (a	 cura	 di),	47
Percorsi	della	storiograﬁa	di	Eric	J.	Hobsbawm,	«Contemporanea»,	2015/2,	pp.	 	297-302;	F.	Tuccari,	‘Un	
1c	nervoso	del	 capitalismo’.	 Il	nazionalismo	nell'analisi	di	Eric	 J.	Hobsbawm,	 in	 L.	Bonanate	 (a	 cura	di)	
















fanno	 eco	 ai	 ?toli	 di	 molte	 sue	 opere.	 Si	 traIa	 di	 lavori	 che,	 alla	 loro	 uscita,	
riceveIero	 innumerevoli	 recensioni	 e	 con?nuano	 a	 suscitare	 rileIure	 e	 riscoperte.	




circolare	 da	 soli	 e	 per	 essere	 cita?	 come	 riferimen?	 e	 allusioni	 a	 conces	 e	
periodizzazioni	storiche,	spesso	senza	alcun	ancoraggio	alla	leIura	reale	del	libro.	Chi,	
ad	esempio,	 non	 sa	deﬁnire	 il	Novecento	 come	«il	 secolo	breve»	anche	 senza	 aver	
leIo	l’opera	così	in?tolata	da	Hobsbawm?	
	 Non	 sorprende	 dunque	 che	 sia	 entrato	 nei	 libri	 di	 storia	 della	 storiograﬁa.	
Studiato	all’interno	del	milieu	marxista	britannico	del	secondo	dopoguerra,	che	guidò	
se	 non	 addiriIura	 dominò	 la	 storia	 sociale ,	 a	 Hobsbawm,	 così	 come	 a	 Edward	 P.	54
Thompson,	George	Rudé,	Christopher	Hill,	Rodney	Hilton,	è	stato	ricondoIo	il	merito	
di	aver	sviluppato	il	conceIo	e	la	pra?ca	della	storia	dal	basso .	Georg	G.	Iggers	ha	55
aﬀermato	 che	 essi	 diedero	 alla	 storia	 «a	 human	 face» .	 Fra	 ques?,	 è	 riconosciuto	56
come	 uno	 dei	 maggiori	 sperimentatori :	 con	 i	 suoi	 studi	 –	 ha,	 ad	 esempio,	57
soIolineato	Peter	Burke	–	 fece	«acute	osservazioni	sulla	cultura	popolare»	ﬁn	dagli	










	 G.	 G.	 Iggers,	Marxist	 Historical	 Science	 from	 Historical	Materialism	 to	 Cri1cal	 Anthropology,	 in	 Id.,	56
Historiography	 in	 the	 Twen1eth	 Century.	 From	 Scien1ﬁc	 Objec1vity	 to	 the	 Postmodern	 Challenge,	
Wesleyan	University	Press,	Middeltown	1997,	p.	87	(78-94)






2008,	 pp.	 197-109;	 Dworkin	 D.,	 Cultural	 Marxism	 in	 Postwar	 Britain.	 History,	 the	 New	 Lef	 and	 the	





sociale 	 e	 di	 una	 «storiograﬁa	 scien?ﬁca	 e	mul?disciplinare» ;	 Paolo	 Viazzo	 lo	 ha	60 61
deﬁnito	 come	«uno	dei	padri	 riconosciu?	dell'antropologia	 storica» .	È	annoverato	62
tra	i	Fify	Key	Thinkers	on	History .	63
	 L’aIenzione	 da	 parte	 della	 storiograﬁa	 nei	 confron?	 della	 produzione	 e	 della	
vita	 di	 Hobsbawm	 è	 accresciuta	 con	 la	 sua	 scomparsa.	 Recentemente	 sono	 sta?	
pubblica?	 alcuni	 studi	 monograﬁci	 che	 aﬀrontano,	 con	 modalità	 diﬀeren?,	 la	 sua	
produzione	 scien?ﬁca.	 AIraverso	 il	 contributo	 ex	 novo	 di	 più	 studiosi,	 è	 stato	
indagato	un	ﬁlone	della	sua	produzione	storiograﬁca	ﬁnora	trascurato,	quello	sul	jazz:	
è	 stata	messa	 in	 luce	 l’importanza	che	ques?	suoi	 studi	ebbero	 sul	ﬁnire	degli	 anni	
Cinquanta	 nell’apertura	 della	 prospesva	 culturalista .	 Al	 contrario	 altri	 volumi,	64
aIraverso	la	raccolta	di	contribu?	già	edi?	o	tenu?	nel	primo	anniversario	della	sua	
morte,	omaggi	di	 colleghi	 a	 lui	uni?	da	vincoli	 aﬀesvi,	di	 grande	ammirazione	e	di	
vicinanza	poli?ca,	o	 interviste	da	ques?	faIe	allo	stesso	Hobsbawm,	hanno	ribadito	
l’importanza	del	suo	apporto	alle	pra?che	della	storia	sociale .	Risalgono	invece	alla	65






leggendo	 il	 percorso	 intelleIuale	 di	 Hobsbawm	 all’interno	 del	 contesto	 poli?co	
britannico,	ne	tracciò	una	biograﬁa	intelleIuale,	focalizzando	l’aIenzione	da	un	lato	
sulla	formazione	storica	e	sulla	militanza	poli?ca,	dall’altro	su	alcuni	aspes	della	sua	
riﬂessione	 storiograﬁca	 matura,	 soﬀermandosi	 in	 par?colare	 sull’interpretazione	
elaborata	da	Hobsbawm	sul	XX	secolo .	67




della	 storia.	 Teoria,	 metodo	 e	 storiograﬁa,	 Paravia,	 Torino	 1999	 [prima	 ed.	 1996]:	 il	 volume	 è	
accompagnato	da	un	Regesto	degli	storici	in	cui	compare	anche	un	proﬁlo	biograﬁco	di	Hobsbawm.
	P.	P.	Viazzo,	Introduzione	all'antropologia	storica,	Laterza,	Roma-Bari	2000,	p.	16.62
	 M.	 Hughes-Warrington,	 Fify	 Key	 Thinkers	 on	 History,	 Routledge,	 Londra	 e	 New	 York,	 2015,	 pp.	63
154-163.	Il	proﬁlo	di	Hobsbawm	era	presente	ﬁn	dalla	prima	edizione	di	questo	libro	(2000).
	 Un	 esempio	 è	 il	 libro	 A.	 Lisenmann,	 T.	 Hindrichs	 (a	 cura	 di)	 Hobsbawm,	 Newton	 und	 Jazz.	 Rum	64
Verhältnis	von	Musik	und	Geschichtsschreibung,	Schöningh,	Paderborn	2016.
	J.	A.	Piqueras,	La	era	Hobsbawm	en	historia	social,	El	Colegio	del	México,	CiIà	del	Messico	2016.	D.	65






Hobsbawm.	 Il	 comunismo	 in	 eﬀes	 si	 conﬁgura	 come	un	 tema	 centrale	 e	 della	 sua	
vita	e	della	sua	riﬂessione	storiograﬁca .	Hobsbawm	si	avvicinò	al	comunismo	nella	68
Berlino	della	Repubblica	di	Weimar	ormai	al	collasso,	e	nel	1936	a	Cambridge	aderì	al	
Par?to	 comunista	 della	 Gran	 Bretagna.	 A	 par?re	 dal	 periodo	 universitario	 e	 per	 il	
resto	 della	 sua	 vita	 sperimentò	 una	 dimensione	 internazionale	 e	 internazionalista	
della	 militanza:	 nel	 1937	 e	 nel	 1939,	 ad	 esempio,	 collaborò	 all’organizzazione	 dei	
congressi	della	Rassemblement	Mondial	des	Étudiants	tenu?	a	Parigi;	durante	gli	anni	
della	guerra	strinse	rappor?	con	i	comunis?	tedeschi	ed	austriaci	esuli	in	Inghilterra.	
Nel	 dopoguerra	 le	 sue	 amicizie	 francesi	 ruotarono	 all’interno	 degli	 ambien?	
comunis?	 intelleIuali	 parigini;	 poco	 dopo	 iniziò	 a	 tessere	 contas	 con	 il	 mondo	




A	diﬀerenza	del	 resto	degli	esponen?	dell’Historians’	Group	of	 the	CPGB	egli	 infas	
non	 lasciò	mai	 il	par?to.	È	questo	un	aspeIo	su	cui	Hobsbawm	tornò	molto	spesso	
nel	 corso	 della	 sua	 vita.	 Divenuto	 famoso,	 i	media	 non	mancarono	mai	 di	 porgli	 la	
domanda	 sul	 perché,	 a	diﬀerenza	di	 Christopher	Hill,	 Edward	P.	 Thompson,	Rodney	
Hilton,	 dei	 suoi	 colleghi	 cioè	 con	 cui	 aveva	 condiviso	 l’esperienza	 dell’Historians’	
Group	e	che	avevano	lasciato	il	par?to	nel	1956,	egli	invece	era	rimasto	e	sul	perché	
non	 avesse	 mai	 rinnegato	 l’adesione	 comunista.	 La	 sua	 autobiograﬁa,	 che	 scrisse	
all’età	 di	 85	 anni,	 ruota	 aIorno	 a	 questa	 domanda.	 La	 risposta	 che	 Hobsbawm	 vi	
elaborò	 è	 questa:	 a	 diﬀerenza	 dei	 suoi	 compagni,	 egli	 rimase	 leale	 al	 movimento	
comunista	perché	vi	era	entrato	 in	un	contesto	geograﬁco	e	 temporale	diverso.	Era	
diventato	 comunista	 non	 da	 giovane	 britannico	 in	 Inghilterra,	 ma	 da	 adolescente	
nella	Berlino	dei	primi	anni	Trenta,	quando	essere	comunista	–	disse	–	signiﬁcava	da	
un	lato	an?fascismo	e	dall’altro	Rivoluzione	d’OIobre.	E,	come	pos?lla,	fece	appello	
ad	una	mo?vazione	psicologica:	 l’orgoglio	personale	di	 aver	 raggiunto	 in	un	mondo	
aspramente	an?comunista	risulta?	professionalmente	al?,	nonostante	la	sua	tessera	
di	 par?to.	 Questa	 aﬀermazione	 è	 stata	 diversamente	 valutata.	 Secondo	 Perry	
Anderson	 si	 traIa	 di	 una	 «plain	 biographical	 truth,	 well	 stated» 	 ma	 poco	70
convincente	e	lacunosa.	Anche	Silvio	Pons	ha	notato	che	l’autobiograﬁa	di	Hobsbawm	
se	da	un	lato	è	ricca	di	signiﬁca?vi	spun?	per	comprendere	l’adesione	al	comunismo,	
	 E.	 Hobsbawm,	Rivoluzionari,	Einaudi,	 Torino	 1975	 [ed.	 or.	 1972].	 Nell’interpretazione	 del	 XX	 secolo	68






dall’altro	 «oﬀers	 very	 liIle	 evidence	 on	 the	 erosion	 of	 communist	 iden?ty» 	 e,	71
possiamo	aggiungere,	sulla	sua	trasformazione	dopo	il	’56.		
	 Per	 trovare	 risposte	alle	 lacune	evidenziate,	 tra	 gli	 altri,	 da	Anderson	e	Pons,	
estremamente	 u?le	 risulta	 approcciare	 la	 vita	 di	 Hobsbawm	 da	 un	 punto	 di	












Italia	 o	 sollecitato	 da	 leIure	 italiane .	 Alcuni	 scris	 in	morte	 di	 Hobsbawm	 hanno	73
rimarcato	ques?	aspes,	ricordando	anche	come	d’altro	canto	la	storiograﬁa	italiana	
sia	 stata	 da	 lui	 inﬂuenzata .	 Nonostante	 ciò	 è	 un	 aspeIo	 che	 spesso	 è	 rimasto	74
nell’ombra:	 Aldo	 Agos?,	 recensendo	 l’autobiograﬁa	 di	 Hobsbawm,	 ha	 ad	 esempio	





	 S.	 Pons,	 History	 as	 Autobiography.	 Communism	 in	 EJH’s	 “Short	 Century”,	 in	 «	 Journal	 of	 Modern	71
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parte	 della	 storiograﬁa,	 che	 ha	 oscillato	 tra	 il	 suo	 riconoscimento	 come	 forma	
storiograﬁca	 legisma	 e	 un	 profondo	 scescismo,	 emerso	 sopraIuIo	 nel	 corso	
dell’OIocento,	nei	confron?	delle	sue	capacità	di	 formulare	un’analisi	soﬁs?cata	del	
passato .	 Sulla	 spinta	 della	 riscoperta	 della	 biograﬁa	 da	 parte	 delle	 esperienze	76
storiograﬁche	 “dal	 basso”,	 negli	 anni	 SeIanta	 e	 OIanta	 dello	 scorso	 secolo	 si	 è	
sviluppata	una	densa	riﬂessione	sul	metodo	biograﬁco.	Jacques	Le	Goﬀ,	ad	esempio,	
ha	espresso	for?	perplessità	nei	confron?	del	ritorno	ad	una	biograﬁa	«tradi?onnelle	
superﬁcielle,	 anecdo?que,	 platement	 chronologique,	 sacriﬁant	 à	 une	 psychologie	
désuète,	 incapable	 de	 montrer	 la	 signiﬁca?on	 historique	 générale	 d’une	 vie	
individuelle» .	 Lo	 stesso	 Hobsbawm	 ha	 riﬂeIuto	 sui	 rischi	 di	 un	 ritorno	 alla	77
storiograﬁa	 narra?va .	 Pierre	 Bourdieu	 parlando	 di	 «illusion	 biographique»	 ha	78
richiamato	 il	 rischio	 corso	dalle	 scienze	 sociali	di	pensare	e	presentare	 la	 vita	di	un	
individuo	come	un	progeIo	coerente,	 razionale	e	unidirezionale;	di	 ritornare	a	una	
storia	 cronologica,	 non	 problema?ca .	 Giovanni	 Levi,	 in	 un	 ar?colo	 apparso	 in	79
apertura	 a	 un	 numero	 delle	 «Annales»	 dedicato	 alle	 metodologie	 di	 ricerca	 nelle	
scienze	 sociali,	 è	 tornato	 sul	 tema,	 soIolineando	 la	 necessità	 di	 riservare	 una	
speciﬁca	aIenzione	a	rilevan?	ques?oni	che	pongono	la	biograﬁa	al	crocevia	di	una	
serie	di	 relazioni:	 tra	 individuo	e	 gruppo,	 tra	norma	e	pra?che,	 tra	determinismo	e	
libertà,	 nodi	 invece	 spesso	 trascura? .	 Il	 ricorso	 alla	biograﬁa	è	 stato	dunque	 visto	80
dalla	maggior	parte	dei	suoi	cri?ci	come	un	cedimento	intelleIuale	ad	uno	strumento	
eccessivamente	modesto,	 con	 funzioni	meramente	 sugges?ve	 o	 illustra?ve,	 se	 non	
addiriIura	illusorie,	diﬃcilmente	anali?che.	
	 Il	 sospeIo	 nei	 confron?	 della	 biograﬁa	 è	 stato	 par?colarmente	 vivo	 nella	
storiograﬁa	 accademica	 italiana	 che,	 a	 diﬀerenza	 di	 quella	 anglo-sassone,	 l’ha	
tradizionalmente	 considerata	 preroga?va	 della	 scriIura	 giornalis?ca,	 poco	 adaIa	 a	
una	 declinazione	 storiograﬁca .	 Non	 che	 siano	 mancate	 le	 biograﬁe,	 sopraIuIo	81
grazie	alla	microstoria,	ma	solo	con	il	nuovo	millennio	tale	diﬃdenza,	erede	da	un	lato	
dello	 storicismo	 idealista	 e	 dall’altro	 dell’avversione	 marxista	 verso	 un	 approccio	
storiograﬁco	 formulato	 aIraverso	 vite	 di	 grandi	 uomini	 ma	 anche	 di	 individui	
	S.	Loriga,	La	biograﬁa	come	problema,	in	J.	Revel	(a	cura	di),	Giochi	di	scala.	La	microstoria	alla	prova	76





	 P.	 Bourdieu,	 L’illusion	 biographique,	 in	 «Actes	 de	 la	 recherche	 en	 sciences	 sociales»,	 1986/62,	 pp.	79
69-72.
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	Donald	Sassoon	osserva	per	esempio	che	l’arte	della	biograﬁa	«does	not	bloom	in	Italy	the	way	it	does	81





da	 parte	 della	 storiograﬁa	 accademica	 italiana .	Nell’ul?mo	decennio,	 ad	 esempio,	83
numerosi	proﬁli	biograﬁci	di	uomini	poli?ci,	in	par?colare	di	comunis?,	o	di	uomini	di	
cultura	 tra	 i	 quali	 anche	 storici,	 sono	 al	 centro	 della	 produzione	 e	 dell’editoria	
accademica	italiana .		84
 Gli	 interroga?vi	 sui	 caraIeri	 e	 sulla	 speciﬁcità	 del	 genere	 biograﬁco	 hanno	
accompagnato	questa	 ricerca.	 Come	 ci	 si	 deve	 approcciare	oggi	 alla	 biograﬁa	 in	 un	
lavoro	 che	 vuole	 essere	 a	 tus	 gli	 eﬀes	 storiograﬁco?	 Ricostruire	 la	 vita	 di	 un	
individuo	è	necessariamente	 solo	aneddo?ca	o	può	 invece	aiutare	ad	analizzare	un	
periodo	storico?	FaIo	tesoro	delle	cri?che	emerse	negli	anni	‘80,	il	mio	ragionamento	
è	 stato	 rinforzato	 dalle	 posizioni	 e	 dai	 risulta?	 che	 la	 storiograﬁa	 internazionale	 ha	
recentemente	 raggiunto	 nel	 ritornare	 alla	 biograﬁa	 come	 metodo	 di	 analisi	
storiograﬁca.	David	Nasawm,	traendo	le	somme	di	una	tavola	rotonda	su	biograﬁa	e	
storia,	ha	rimarcato	che	il	fascino	di	questo	genere	per	gli	storici	del	XXI	secolo	sta	nel	
faIo	 che	«it	 allows,	 even	encourages,	us	 to	move	beyond	 the	 strictures	of	 iden?ty	
poli?cs	without	having	 to	abandon	 its	ever-expanding	and	oâen	useful	categories»,	
permeIendoci	dunque	di	penetrare	la	formulazione	e	la	riformulazione	di	iden?tà	e	
categorie.	 Ma	 non	 solo:	 «it	 oﬀers	 –	 ha	 suggerito	 –	 a	 way	 of	 transcending	 the	
theore?cal	divide	between	empiricist	social	history	and	linguis?c-turn	cultural	history	
without	 sacriﬁcing	 the	 methodological	 or	 epistemological	 gains	 of	 either» .	 In	85




alcuni	 individui	 si	 è	 inoltre	 recentemente	 rivelato	 un	 mezzo	 par?colarmente	
appropriato	per	interrogarsi	sulla	agency	storica,	rendendo	così	possibile	una	migliore	




	 Per	 il	 primo	 caso	 si	 possono	 citare,	 a	 ?tolo	 d’esempio,	 A.	 Casellato,	Giuseppe	 Gaddi:	 storia	 di	 un	84
rivoluzionario	 disciplinato,	Cierre,	 Sommacampagna	 2004;	 A.	 Höebel,	 Luigi	 Longo,	 una	 vita	 par1giana	
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la	 dimensione	 concreta	 di	 ampie	 interazioni,	 di	 pra?che	 di	 saperi	 e	 di	 iden?tà	
mutevoli,	che	si	muove	questa	ricerca.	
	 Nato	ad	Alessandria	d’EgiIo	nel	1917	da	una	giovane	donna	austriaca	di	buona	
famiglia	 ebraica	 e	 da	 un	 impiegato	 in	 una	 compagnia	 commerciale	 britannica,	
Hobsbawm	trascorse	l’infanzia	nella	Vienna	post	bellica.	Nel	1931,	rimasto	orfano,	si	
trasferì	assieme	alla	sorella	dagli	 zii	a	Berlino.	Due	anni	dopo,	a	causa	dell’ascesa	al	
potere	 di	 Hitler,	 migrò	 in	 Inghilterra	 dove	 il	 nonno	 paterno,	 un	 ar?giano	 ebanista	
ebreo,	 era	arrivato	nella	 seconda	metà	dell’OIocento	dalla	Polonia	 russa.	A	par?re	
dalla	 militanza	 comunista	 degli	 anni	 universitari	 a	 Cambridge,	 dalle	 frequentazioni	
es?ve	alla	London	School	of	Economics	e	ancor	di	più	dalla	ﬁne	del	secondo	conﬂiIo	




anche	 nella	 sua	 produzione	 storiograﬁca.	 Un	 percorso	 biograﬁco	 di	 tale	 portata,	
caraIerizzato	 cioè	 da	 una	 con?nua	 mobilità	 e	 da	 uno	 spiccato	 cosmopoli?smo,	
richiede	uno	schema	di	analisi	capace	di	oltrepassare	gli	«stecca?	convenzionali	eres	
dal	canone	nazionale» :	diﬃcile	risulterebbe	interpretare	la	ﬁgura	di	Hobsbawm	alla	88
luce	 di	 dis?n?	 spazi	 nazionali.	 Anzi,	 il	 suo	 i?nerario	 internazionale	 sollecita	 una	
prospesva	anali?ca	che	meIa	in	discussione	il	conceIo	stesso	di	nazione.	Come	ha	
notato	Ann	Laura	Stoler,	«research	that	begins	with	people’s	movements	rather	than	
ﬁxed	 poli?es	 opens	 up	more	 organic	 histories	 that	 are	 not	 compelled	 by	 originally	
narra?ves	 designed	 to	 show	 the	 ‘natural’	 theology	 by	 […]	 na?ons» .	 Questa	89
osservazione	risulta	par?colarmente	adaIa	nel	caso	di	Hobsbawm	non	solo	per	i	suoi	
con?nui	 e	 diﬀusi	 spostamen?,	 ma	 anche	 per	 la	 sua	 ferma	 appartenenza	 al	
comunismo,	a	un	movimento	cioè	che	riconobbe	nella	dimensione	 internazionalista	
una	 componente	 fondante,	 da	 lui	 vissuta	 come	 un	 elemento	 decisivo	 (assieme	
all’an?fascismo)	 della	 propria	 militanza	 poli?ca.	 E	 anche	 della	 sua	 riﬂessione	
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	 Mi	 è	 sembrato	 dunque	 appropriato	 collocare	 l’i?nerario	 personale	 di	
Hobsbawm	 in	 un	 orizzonte	 ampio,	 non	 nazionale,	 in	 modo	 da	 coglierne	 gli	
spostamen?	all’interno	e	all’esterno	–	senza	soluzione	di	con?nuità	–	dei	singoli	Paesi	
da	 lui	 frequenta?.	 In	 altre	 parole	 un	modo	 adeguato	 aIraverso	 il	 quale	 cogliere	 le	
peculiarità	 del	 percorso	 individuale	 di	 Hobsbawm	 risulta,	 pur	 tenendo	 conto	 delle	
cri?che	 che	 le	 vengono	mosse ,	 quello	 della	 prospesva	 transazionale :	 solo	 così	91 92
diventa	 possibile	 cogliere	 la	 complessità	 e	 la	 ricchezza	 delle	 connessioni,	 delle	










	 In	 occasione,	 ad	 esempio,	 del	 panel	 Re1	 e	 saperi	 transnazionali	 fra	 l’Europa,	 gli	 Sta1	 Uni1	 e	 il	91
Mediterraneo	 (anni	 ’30-’50):	 ques1oni	metodologiche	 e	 prospeÅve	 di	 ricerca,	 tenuto	 durante	 l’oIava	
edizione	 dei	 Can?eri	 di	 Storia	 (Viterbo,	 14	 seIembre	 2015),	 è	 stata	 messa	 in	 discussione	 la	 reale	




di	 questa	 seconda	 strada	 che	 ho	 posto	 il	 mio	 lavoro.	 Per	 il	 potenziale	 oﬀerto	 da	 un	 approccio	
transnazionale	 e	 comparato	 allo	 studio	 della	 vita	 di	 intelleIuali	 si	 veda	 anche	M.	 G.	 Ash,	 A.	 Söllner,	






veneziana	 di	 Émile	 Zola,	 in	 «storiAmestre»,	 8	 giugno	 2014,	 <hIp://storiamestre.it/2014/06/
famigliavenezianadiemilezola/>.		
Ampiamente	 u?lizzato	 negli	 studi	 antropologici	 e	 storici	 rela?vi	 ai	 processi	 migratori	 (Per	 una	
panoramica	 sull’uso	 della	 prospesva	 storiograﬁca	 transnazionale	 in	 ricerche	 rela?ve	 a	 fenomeni	
migratori	 si	 veda	D.	 Romeo,	 L’evoluzione	 del	 dibaÅto	 storiograﬁco	 in	 tema	di	 immigrazione:	 verso	 un	
paradigma	 transnazionale,	 	 in	 «Altreitalie»,	 2001/23;	 <hIp://www.altreitalie.it/Pubblicazioni/Rivista/
N u m e r i _ A r r e t r a ? / N _ 2 3 / S a g g i /
LEvoluzione_Del_Dibasto_Storiograﬁco_In_Tema_Di_Immigrazione_Verso_Un_Paradigma_	
Transnazionale.kl>),	 il	 conceIo	 di	 transnazionalità	 assume	 complesse	 connotazioni	 a	 seconda	
dell’interpretazione	 del	 soIostante	 conceIo	 di	 nazione,	 associato	 a	 quello	 di	 nazionalismo,	 na1on-
building	 e	 stato-nazione.	 Benedict	 Anderson	 ha	 ad	 esempio	 deﬁnito	 la	 nazione	 come	 una	 «comunità	
poli?ca	 immaginata»,	 evidenziandone	 il	 progeIo	 nazionalista	 alla	 sua	 base	 (B.	 Anderson,	 	 Comunità	
immaginate:	 origini	 e	 diﬀusione	 dei	 nazionalismi,	 Manifestolibri,	 Roma	 1996).	 Dall’altro	 lato	 il	
transnazionalismo	 è	 stato	 deﬁnito	 anche	 come	 una	 forma	 di	 nazionalismo	 border-crossing	 (AA.	 VV.,	
Na1ons	Unbound:	Transnazional	Project,	Postcolonial	Predicaments	and	Deterritorialized	Na1on-States,	
Gordon	and	Breach,	 Langhorne	PA,	1994).	Nel	 caso	di	questa	 ricerca,	 transnazionalismo	vuole	 riferirsi	




parole	 res?tuire	 l’ampiezza	 di	 respiro	 e	 di	 azione	 di	 Hobsbawm	 analizzandola	
dall’angolazione	 italiana?	 A	 queste	 domande,	 che	 hanno	 percorso	 il	 mio	 lavoro	
meIendolo	 in	discussione,	credo	di	poter	dare	una	risposta	aﬀerma?va	giovandomi	
di	una	proposta	–	quella	di	 	«microstoria	translocale»	–	recentemente	introdoIa	nel	
dibasto	storiograﬁco	 internazionale	e	cercando	di	 fare	miei	 i	conces	e	gli	 impian?	
metodologici	che	essa	implica.	
La	mia	 ricerca	 non	 si	 struIura	 secondo	 una	 linea	 bidirezionale	 Hobsbawm-Italia	 e,	
viceversa,	 Italia-Hobsbawm.	PiuIosto,	 secondo	 il	metodo	e	 il	 linguaggio	della	social	
network	 analysis,	 guarda	 a	 Hobsbawm	 come	 al	 nodo	 primario	 di	 una	 rete	
egocentrata .	 Studiando	 l’intensità	 e	 la	 densità	 dei	 legami	 che	 unirono	 lo	 storico	93
inglese	 a	 sogges	 e	 a	 luoghi	 italiani	 si	 può	 vedere	 come	 ques?	 legami	 non	 furono	
immedia?,	bensì	sollecita?	o	facilita?	da	mediatori	che	spesso	non	erano	solo	inglesi	





	 Hobsbawm	 ha	 più	 volte	 ricordato	 che	 a	 introdurlo	 negli	 ambien?	 italiani	 fu	
Piero	 Sraﬀa,	 un	 economista	 torinese	 che	 dal	 1927	 si	 trovava	 all’università	 di	
Cambridge.	Dalle	deIagliate	agende	di	Sraﬀa	è	possibile	dedurre	che	 i	 suoi	 incontri	
con	 Hobsbawm	 avvenissero	 spesso	 in	 compagnia	 di	 Maurice	 Dobb,	 amico	 e	
collaboratore	di	Sraﬀa	(introdoIo	anch’egli	da	quest’ul?mo	negli	ambien?	editoriali	e	
comunis?	italiani)	e	membro	assieme	ad	Hobsbawm	del	Historians’	Group	del	CPGB.	
Il	 contaIo	 non	 solo	 accademico	 ma	 anche	 di	 sintonia	 poli?ca	 tra	 Sraﬀa,	 Dobb	 e	
Hobsbawm	aprì	a	quest’ul?mo	 la	porta	dell’Is?tuto	Gramsci	 romano.	 I	primi	 legami	
italiani	 di	 Hobsbawm	 nacquero	 dunque	 a	 par?re	 da	 una	 comune	 appartenenza	
poli?ca.	Si	connotarono	da	subito	però	anche	come	scambi	 intelleIuali,	 sopraIuIo	
tra	 storici	 marxis?.	 Il	 primo	 vincolo	 che	 egli	 strinse	 in	 Italia	 e	 che	 si	 rivelò	 poi	 di	
grande	 importanza,	 fu	 quello	 con	 Delio	 Can?mori.	 AIraverso	 la	 mediazione	 dello	
storico	americano	Samuel	Bernstein	e	della	oxfordiana	Barlyl	Smalley,	Hobsbawm	nel	
1951	 contaIò	 Can?mori	 col	 ﬁne	 di	 chiederne	 la	 collaborazione	 per	 «Past	 and	
Present»,	 e	 per	 coinvolgere	 storici	 marxis?	 italiani	 in	 discussioni	 storiograﬁche	
europee.	 Amici	 e	 interlocutori	 di	 una	 vita,	 come	 per	 esempio	 Corrado	 Vivan?	 e	
Ruggiero	Romano,	vennero	inoltre	avvicina?	da	Hobsbawm	in	un	contesto	parigino,	in	






Études	 en	 Sciences	 Sociales .	 Ebbe	 poi	 occasione	 di	 incontrare	 ed	 entrare	 in	95
conﬁdenza	con	Giulio	Einaudi	nel	corso	di	un	congresso	nel	1968	in	cui	si	radunarono	
a	L’Avana	cinquecento	intelleIuali	della	sinistra	internazionale.	Ma	non	solo.	In	Italia	
lo	 storico	 inglese	 fu	 coinvolto	 in	 proges	 culturali	 che	 lo	 posero	 al	 centro,	 per	
diventarne	coordinatore,	di	una	rete	 intelleIuale	europea.	È	quanto	accadde	con	 la	
Storia	 del	 marxismo,	 un	 progeIo	 ambizioso	 in	 linea	 con	 la	 poli?ca	 einaudiana	 di	
grandi	 opere	 di	 cui	 Hobsbawm	 assunse	 la	 direzione	 all’inizio	 degli	 anni	 SeIanta	
accanto	ad	Ernesto	Ragionieri,	Franz	Marek	e	George	Haupt.		
	 Ques?	 esempi	 mostrano	 come	 l’Italia,	 pur	 restando	 un	 osservatorio	
necessariamente	parziale,	si	riveli	un	contesto	eﬃcace	per	penetrare	le	connessioni	e	
ricostruire	 le	 re?	 e	 le	 dinamiche	 di	 relazione	 (non	 solo	 streIamente	 italiane	 ma	
internazionali)	 in	 cui	 la	 vita	 di	 Hobsbawm	 era	 inserita	 e	 di	 cui	 era	 intessuta.	 Un	
contesto	che	mi	sono	proposta	di	guardare	come	uno	spazio	aperto,	come	una	«zona	
di	contaIo»	tra	molte	altre	e	con	queste	altre,	a	sua	volta,	in	contaIo.	U?le	in	questo	
senso	 ho	 trovato	 la	 proposta	 avanzata	 recentemente	 da	 Chris?an	 G.	 De	 Vito	 di	
«superare	una	concezione	chiusa	della	spazialità	e	contemporaneamente	giungere	ad	
una	 visione	 ar?colata	 del	 ‘globale’»	 aIraverso	 il	 conceIo	 di	 «translocalità»	 e	 di	
«microstoria	translocale» ;	di	una	microstoria	sensibile	cioè	alla	spazialità,	vale	a	dire	96
capace	 di	 «studiare	 in	 modo	 integrato	 i	 legami	 di	 breve,	 media	 e	 lunga	 distanza,	
all’interno	o	aIraverso	i	conﬁni	poli?ci,	amministra?vi,	linguis?ci	e	culturali».	Si	traIa	
di	 un	 approccio	 che	 ho	 trovato	 convincente	 anche	 perché	 consente	 di	 «meIere	 in	
discussione	 la	 separazione	 tra	globale	e	 locale	aIraverso	un’analisi	deIagliata	delle	
relazioni	 tra	 si?	 e	 tra	 (gruppi	 di)	 individui».	 In	 questo	 modo	 sono	 stata	 spinta	 a	





that	 exceeds	 the	 local	 boundaries	 by	 closely	 ‘following	 the	 traces’,	 connec?ng	
mul?ple	contexts	by	exploring	the	circula?on	of	individuals,	objects	and	ideas» .	Un	97
tale	impianto	mi	ha	dunque	permesso	di	«seguire	le	tracce»	italiane	di	Hobsbawm	da	
un	 lato	 aIraverso	un	 approccio	microstorico	 combinato	dall’altro	 a	una	prospesva	
globale,	 dove	 ho	 inteso	 «globale»	 come	 «metodo»	 (e	 non	 come	 «scala»).	 Nel	













degli	 anni	 Cinquanta .	 Il	 legame	 che	 ebbe	 con	 l’Italia	 avvenne	 dunque	 anche	 e	99
sopraIuIo	aIraverso	il	comunismo.	Lavorare	a	una	«biograﬁa	italiana»	di	Hobsbawm	
non	signiﬁca	solo	ricostruire	re?	e	scambi	 internazionali	di	un	élite	 intelleIuale,	ma	
richiede	di	 ragionare	allo	 stesso	 tempo	sull’iden?tà	comunista	dello	 storico	 inglese,	
per	 domandarsi	 se	 e	 quali	 trasformazioni	 essa	 abbia	 subito	 nell’incontro	 con	 il	
comunismo	 italiano.	 Nell’impostare	 questo	 aspeIo	 della	 ricerca,	 ho	 cercato	 non	
tanto	di	ricostruire	il	background	poli?co	inglese	e	l’ambiente	comunista	di	adozione,	
ma	 di	 immaginare	 lo	 storico	 inglese	 come	 un	 soggeIo	 «liminare»,	 un	 aIore	 di	
connessioni 	 e	 in	 movimento	 tra	 queste	 due	 tradizioni	 comuniste.	 Evitare	 di	100
ragionare	 in	 termini	 schema?camente	 compara?vi 	 e	 immaginarmi	 Hobsbawm	101







contrario	 di	 evidenziarne	 le	 incertezze	 e	 le	 contraddizioni.	 Seguire	 il	 modo	 in	 cui	
Hobsbawm,	iscriIo	al	CPGB	e	asvo	membro	del	Gruppo	degli	storici	di	quel	par?to,	
entrò	 in	 sintonia	 con	 il	 movimento	 comunista	 italiano	 o	 meglio	 con	 i	 ver?ci	 del	
	 F.	 Trivellato,	 Is	 There	 a	 Future	 for	 Italian	Microhistory	 in	 the	 Age	 of	 Global	 History?,	 in	 «California	98
Italian	Studies»,	2011/2,	<hIp://escholarship.org/uc/item/0z94n9hq#page-1>.	La	deﬁnizione	di	«global	
microhistory»	è	stata	introdoIa	da	Francesca	Trivellato	per	deﬁnire	la	ricostruzione	di	«global	lives»,	di	
quelle	 vite	 di	 individui	 cioè	 «who	 emoby	 geographical	 and	 cultural	 disloca?on»	 che	 rappresentano	 il	




	 Riprendo	 qui	 i	 conces	 di	 “connected	 histories”	 formulato	 da	 Subrahmanyam,	 come	 quello	 di	100
“histoire	croisée”	coniato	da	Werner	e	Zimmermann.







	M.	 Espagne,	Comparaison	 and	 Transfer:	 A	 Ques1on	 of	Method,	 in	M.	Middell,	 L.	 Roura	 i	 Aulinas,	103




seIore	 culturale	 del	 PCI,	 permeIe	 in	 altre	 parole	 di	 cogliere	 con	maggiore	 facilità	
quelli	 che	 Edward	 P.	 Thompson	 ha	 chiamato	 i	 «nodi	 conﬂiIuali»	 dell’esperienza	
poli?ca	di	un	individuo,	in	modo	da	illuminare	–	sempre	con	le	parole	di	Thompson	–	
«il	 suo	aIeggiamento	e	 il	modo	 in	 cui	 la	 sua	mente	 si	 confronta	 con	 il	mondo» .	104
Credo	 anche	 compor?	 una	 riﬂessione	 su	 ciò	 che	 recentemente	 Giovanni	 Levi	 ha	
individuato	come	il	«senso	plurale	dell’in?mità»	di	un	individuo ,	cogliendo	i	diversi	105
livelli	 di	 iden?ﬁcazione	 di	 Hobsbawm.	 Guardare	 a	 Hobsbawm	 come	 a	 un	 aIore	 in	
movimento	 tra	 comunismo	 britannico	 e	 comunismo	 italiano	 può	 aiutare	 in	
conclusione	non	solo	a	confrontare	le	due	realtà	da	lui	frequentate,	ma	sopraIuIo	a	




storico	 che	 li	 espone» .	 Pur	 tenendo	 fermo	 questo	 consiglio,	 ho	 pensato	 fosse	106




5.	 Quest’approccio	alla	 vita	di	Hobsbawm	aIraverso	 i	 suoi	 libri	 è	 solo	una	delle	
direIrici	aIraverso	cui	ho	cercato	di	inseguire	le	sue	tracce;	la	ricerca	si	basa	infas	su	
fon?	in	larga	misura	archivis?che.	«Nel	caso	ci	fossero	altre	fon?	storiche	disponibili	
oltre	 ai	 miei	 ricordi,	 a	 quale	 conclusione	 potrebbe	 giungere	 uno	 storico	 –	 senza	




archivio	 privato;	 quasi	 contemporaneamente	 furono	 resi	 accessibili	 altri	 documen?	















alla	 domanda	 ipote?ca	 che	 Hobsbawm	 nella	 propria	 autobiograﬁa	 si	 era	 posto	 (in	
modo	del	tuIo	retorico)	per	meglio	spiegare	al	 leIore	le	tappe	e	 le	scelte	della	sua	
vita.	 Ed	 è	 a	 par?re	 da	 queste	 fon?	 archivis?che	 inedite,	 ﬁnora	mai	 u?lizzate	 dagli	
studiosi,	 che	 si	 basa	 la	 presente	 ricerca;	 la	 quale	 alle	 fon?	 inglesi	 intreccia	 fon?	
italiane,	 archiviste	 e	 non.	 Rimando	 alla	 sezione	 Fon1	 e	 bibliograﬁa,	 in	 chiusura	 di	
questa	tesi,	per	una	descrizione	accurata	e	cri?ca	delle	fon?	u?lizzate.	
6.	 Gabriele	Turi	ha	ipo?zzato	che	un	mo?vo	del	ritardo	dell’entrata	della	biograﬁa	
nel	 contesto	 storiograﬁco	 accademico	 italiano	 sia	 da	 individuare	 nella	 scarsa	
sensibilità	 italiana	 nei	 confron?	 della	 divulgazione	 storica,	 «che	 nella	 biograﬁa	 ha	
trovato	 spesso	 un	 canale	 privilegiato» .	 Nella	 stessa	 occasione	 Luisa	 Passerini	 ha	109
aﬀermato	 che	 la	 biograﬁa	 deve	 «acceIare	 le	 sﬁde	 che	 si	 pongono	 alla	 storia	 nel	
campo	 del	 metodo	 e	 della	 narrazione»,	 accennando	 all’apertura	 di	 una	 possibile	
sperimentazione	in	tal	senso .	Sulla	spinta	di	queste	considerazioni,	ho	lavorato	alla	110
ricostruzione	del	percorso	biograﬁco	italiano	di	Hobsbawm	e	quindi	al	suo	montaggio,	
proponendomi	 di	 indagare	 la	 sua	 esperienza	 biograﬁca	 aIraverso	 pun?	 di	
osservazione	diﬀeren?,	seguendo	insomma	un	metodo	ar?gianale .	111
	 Hobsbawm	giunse	per	 la	 prima	 volta	 in	 Italia	 nel	 1951	e	 la	 frequentò	ﬁno	al	
nuovo	 millennio.	 L’arco	 cronologico	 di	 analisi	 dovrebbe	 dunque	 estendersi	 lungo	
ques?	 sessant’anni.	Ho	preferito	però	an?cipare	 il	 temine	a	quo	 agli	 anni	 Trenta	 in	
modo	 da	 comprendere	 meglio	 la	 formazione	 poli?ca	 di	 Hobsbawm.	 All’interno	 di	
ques?	 conﬁni	 cronologici,	 la	 ricerca	 si	 struIura	 in	 tre	 par?.	Mentre	 ragionavo	 sulle	





dimostran?,	 e	 inﬁne	 deve	 mescolarsi	 con	 la	 folla	 per	 farsi	 un’idea	 dell’aspeIo	
	 G.	 Turi,	 La	 biograﬁa:	 un	 «genere»	 della	 «specie»	 storia,	 in	 C.	 Cassina,	 F.	 Traniello	 (a	 cura	 di),	 La	109
biograﬁa:	un	genere	storiograﬁco	in	trasformazione,	«Contemporanea»,	1999/2	,	pp.	295-296	(294-298).
	L.	Passerini,	Dalla	pretesa	di	oggeÅvità	alla	pluralità	intersoggeÅva,	in	ivi.,	p.	305	(302-305).110




esteriore	 dei	 partecipan?» .	 Quest’osservazione	 mi	 ha	 spinta	 a	 immaginare	 un	112
montaggio	della	ricerca	in	tre	par?:	pur	seguendo	uno	schema	cronologico,	la	ricerca	
risponde	allo	stesso	tempo	a	un’impostazione	di	caraIere	anche	tema?co	e,	nella	sua	
suddivisione	 tripar??ca,	 si	 propone	di	 res?tuire	 in	 ciascuna	parte	un	diverso	 livello	
del	piano	di	osservazione.	
	 Prese	le	mosse	dal	ritorno	di	Hobsbawm	alla	vita	civile	dopo	la	guerra	con	una	
digressione	sul	 suo	background	 familiare	e	sul	periodo	universitario	e	poi	bellico,	 la	
prima	 parte	 della	 tesi	 si	 concentra	 sugli	 anni	 Cinquanta.	 Aﬀronta	 l’arrivo	 di	
Hobsbawm	 in	 Italia,	 ricostruisce	 le	 sue	 re?	 di	 relazioni	 e	 le	 ﬁgure	 dei	 mediatori,	 i	
viaggi	di	ricerca	nel	Mezzogiorno.	Si	interroga	su	come	egli	abbia	vissuto	(e	ricordato)	
la	crisi	poli?ca	del	1956	e	sul	perché	individui	proprio	in	quell’anno	un	avvicinamento	
par?colare	 al	 Par?to	 comunista	 italiano,	 proprio	 quando	 i	 suoi	 amici	 in	 Inghilterra	
abbandonavano	il	Par?to	comunista	britannico.	Questa	prima	parte,	che	ho	in?tolato	
Re1,	l’ho	immaginata	come	un’inquadratura	di	primo	piano	su	Hobsbawm.	
	 La	 tesi	 nella	 sua	 seconda	 parte	 analizza	 due	 contes?	 di	 analisi:	 da	 un	 lato	
scien?ﬁci,	 dall’altro	 poli?ci.	 Dà	 cioè	 aIenzione	 ai	 rappor?	 editoriali	 che	 legarono	
Hobsbawm	 alla	 casa	 editrice	 Einaudi,	 focalizzando	 in	 par?colare	 l’aIenzione	 sulla	
ricostruzione	del	progeIo	einaudiano	della	Storia	del	Marxismo,	di	cui	Hobsbawm	fu	
regista .	Dall’altro	 lato	esamina	 l’adesione	dello	storico	 inglese	all’eurocomunismo,	113
meIendo	in	mostra	come	con	i	suoi	interven?	contribuì	a	diﬀondere	l’eco	di	interesse	
nei	 confron?	 del	 PCI	 e	 dei	 tes?	 di	 Gramsci	 a	 livello	 non	 solo	 britannico	 ma	
internazionale.	In	questa	seconda	parte,	che	si	propone	dunque	di	indagare	i	ProgeÅ	
a	cui	Hobsbawm	da	comprimario	partecipò,	l’inquadratura	si	fa	più	ampia.		
	 La	terza	parte,	RitraÅ,	 indaga	 la	ricezione	di	Hobsbawm	in	 Italia	da	parte	del	
mondo	 accademico	 da	 un	 lato	 e	 dell’opinione	 pubblica	 dall’altro.	 Riprendendo	 i	
risulta?	 emersi	 nel	 corso	 della	 ricerca	 e	 aIraverso	 il	 confronto	 con	 l’accoglienza	








del	 ricercatore,	 sullo	 sguardo	 di	 chi	 osserva,	 sull’importanza	 di	 una	 scriIura	 consapevole.	 Ho	 poi	
ritrovato	 la	 citazione	 di	 Pudovkin	 in	 due	 scris	 che	mi	 sono	 sta?	 u?li	 per	 deﬁnire	 il	 «montaggio»	 di	
questa	 ricerca:	 C.	 Ginzburg,	 Par1colari,	 primi	 piani,	 microanalisi.	 In	 margine	 a	 un	 libro	 di	 Siegfried	
Kracauer,	 in	 Id.,	 Il	 ﬁlo	 e	 le	 tracce.	 Vero	 falso	 ﬁnto,	 Feltrinelli,	 Milano	 2006,	 pp.	 225-240;	 P.	 Brunello,	
Narra1va	e	storiograﬁa:	scri.ura	ﬁc1on	e	scri.ura	non	ﬁc1on,	in	P.	Los,	E.	Monari	(a	cura	di)	Incroci	di	
linguaggi.	Rappresentazioni	ar1s1che	del	passato	nella	didaÅca	della	storia,	mnamon,	2016,	pp.	85-105.





risulta	 rovesciato:	 non	 tanto	 Hobsbawm	 in	 Italia	 o	 con	 italiani,	 ma	 piuIosto	
Hobsbawm	 percepito	 dall’Italia.	 In	 questa	 terza	 parte	 in	 altre	 parole	 ho	 voluto	
osservare	Hobsbawm	meIendo	a	fuoco	l’angolatura	italiana.	
7.	 Nel	 2002	 Hobsbawm,	 all’età	 di	 oIantacinque	 anni,	 diede	 alle	 stampe	 la	 sua	
autobiograﬁa,	presentandola	come	«l’altra	faccia	del	Secolo	breve».	Se	in	quest’opera,	
che	aveva	sancito	poco	meno	di	una	decina	d’anni	prima	la	sua	fama	internazionale	
anche	 al	 di	 fuori	 dell’ambito	 accademico,	 lo	 storico	 inglese	 aveva	 sviluppato	
un’interpretazione	 storiograﬁca	 del	Novecento	 come	 l’età	 degli	 estremi,	 con	 le	 sue	
memorie	egli	si	proponeva	di	oﬀrire	uno	strumento	alterna?vo	per	la	comprensione	
di	quello	stesso	secolo.	La	sua	esperienza	biograﬁca,	plasmata	dagli	avvenimen?	del	
Novecento	da	 lui	 vissuto	 cronologicamente	quasi	 per	 intero	e	 in	 contes?	 geograﬁci	
diﬀeren?,	avrebbe	permesso	al	leIore	–	scriveva	Hobsbawm	–	di	comprendere	«in	un	
modo	 più	 profondo»	 –	 perché	 da	 una	 prospesva	 interna	 –	 il	 «secolo	 più	
straordinario	e	terribile	della	storia	umana».	 Il	soIo?tolo	dell’edizione	inglese	era	A	
Twen1eth-Century	 Life .	 Alla	 base	 dell’autobiograﬁa	 si	 poneva	 un	 secondo,	 non	114
dichiarato	perché	implicito,	ma	allo	stesso	modo	importante	obiesvo:	Hobsbawm	vi	
sviluppava	 un	 bilancio	 della	 propria	 esistenza	 umana	 e	 professionale.	 Non	 era	 la	
prima	 volta,	 ovviamente,	 che	 si	 confrontava	 con	 i	 propri	 ricordi:	 fugaci	 ma	
«illuminan?	ﬂash	 autobiograﬁci» 	 accompagnano	non	di	 rado	 i	 suoi	 ragionamen?	115
storiograﬁci	conferendo	 loro	una	chiarezza	esempliﬁca?va	rara.	 In	questo	caso	però	
egli	 si	 trovava	 impegnato	 a	 ricostruire	 per	 intero	 il	 proprio	 i?nerario	 personale	 e	 a	
conferire	a	esso	un	signiﬁcato	ed	una	struIura	codiﬁcata.	Alla	ﬁne	della	sua	esistenza,	
Hobsbawm	consegnava	alla	 scriIura	autobiograﬁa	 l’interpretazione	della	 sua	 stessa	
vita,	 oltre	 a	 quella	 del	 secolo	 che	 aveva	 vissuto.	 Lungo	 tuIo	 lo	 svolgersi	




Sull’intento	 di	 Hobsbawm	 di	 presentare	 la	 sua	 biograﬁa	 come	 un	 documento	 sul	 Novecento	 si	 può	
leggere	 la	 dichiarazione	 in	 apertura	 dell’autobiograﬁa	 stessa:	 «Se	 non	 volete	 capire	 la	 storia	 del	















	 Allo	 stesso	 tempo	 però	 nell’elaborare	 la	 sua	 biograﬁa,	 proprio	 perché	
consapevole	 dell’importanza	 che	 questa	 assumeva	 nel	 ﬁssare	 l’immagine	 e	
l’interpretazione	di	se	stesso	da	consegnare	ai	posteri,	egli	sembrava	rivendicare	a	se	
stesso	l’unica	interpretazione	possibile	della	propria	vita.	Ne	deﬁniva	una	cronologia,	
ﬁssava	 delle	 censure,	 decideva	 quando	 non	 c’era	 più	 niente	 di	 cui	 parlare	 e	 da	
indagare.	Riferendo	del	periodo	successivo	al	suo	secondo	matrimonio,	avvenuto	nei	
primi	anni	Sessanta,	ad	esempio	scriveva:	«Ormai	mi	stavo	chiaramente	conformando	
ai	 canoni	 di	 rispeIabilità	 quo?diana	 di	 un	 accademico	 borghese.	 A	 questo	 punto,	
faIa	eccezione	per	 i	viaggi,	al	 soggeIo	di	un’autobiograﬁa	non	accade	più	nulla,	 se	
non	nella	sua	testa	o	in	quella	degli	altri.	Ciò	vale	anche	per	i	sogges	delle	biograﬁe,	
come	 hanno	 dovuto	 apprendere	 a	 proprie	 spese	 generazioni	 di	 autori	 di	 biograﬁe	
intelleIuali.	 Per	 quanto	 eccelsi	 	 siano	 i	 risulta?	 raggiun?	da	 Charles	Dawin	 dopo	 il	
ritorno	dal	viaggio	del	Beagle	e	dopo	il	suo	matrimonio,	non	resta	più	molto	da	dire	
sugli	 even?	materiali	 succedu?si	nei	 suoi	ul?mi	quarant’anni,	 se	non	aﬀermare	che	
‘viveva	a	Down,	 in	Kent,	come	un	gen?luomo	di	campagna’	e	avanzare	 ipotesi	sulle	
cause	 dei	 suoi	 problemi	 di	 salute» .	 Con	 queste	 parole	 Hobsbawm	 spiegava	 al	119
leIore	 le	 insidie	 che	 il	 genere	 autobiograﬁco	 ordiva	 per	 uno	 storico	 di	 mes?ere,	
ribadiva	 quanto	 povera	 e	 inadeguata	 potesse	 essere	 una	 biograﬁa	 rispeIo	 alla	
complessità	della	vita;	era	un	modo,	anche,	per	iden?ﬁcarsi	con	le	diﬃcoltà	di	quan?	
scrivono	biograﬁe.	Allo	stesso	tempo	Hobsbawm	sembra	quasi	rivendicasse	a	sé	solo	
la	 possibilità	 di	 parlare	 della	 sua	 vita,	 lasciando	 intendere	 l’inaIuabilità	 di	 andare	





una	 serie	 di	 distanze	 che	mi	 pongono	 agli	 an?podi	 di	 Hobsbawm.	 Se	 egli	 si	mosse	
sempre	 in	 una	 dimensione	 internazionale	 e	 metropolitana,	 il	 mio	 punto	 di	
osservazione	è	periferico,	se	non	provinciale;	ci	sono	poi	diﬀerenze	generazionali,	di	
ambiente,	 di	 genere.	 Distanze,	 diﬀerenze:	 limi?,	 mi	 son	 deIa	 per	 lungo	 tempo.	
Congedando	questa	tesi,	mi	chiedo	se	queste	distanze	piuIosto	che	essere	dei	limi?	
non	 abbiano	 cos?tuito	 invece	 un	 privilegio	 sul	 piano	 conosci?vo:	 la	 possibilità	 di	
guardare	da	un	punto	di	osservazione	così	distante	forse	permeIe	–	così	almeno	oso	











	 Un	 giorno	 del	 febbraio	 1946	 Eric	 John	 Hobsbawm,	 dopo	 sei	 anni	 spesi	
nell’esercito	britannico,	ritornava	a	frequentare	 l’università	di	Cambridge .	 Il	King’s	120
College	dal	1936,	quando	vi	era	entrato	con	una	borsa	di	studio,	era	stato	la	sua	unica	
base	 permanente.	 Al	 momento	 dell’arruolamento	 aveva	 lasciato	 alcune	 casse	
conten?	libri,	carte	e	ogges	personali	 in	un	ripos?glio	del	college	non	avendo	altro	
posto	 dove	 depositarli	 o	 una	 famiglia	 a	 cui	 recapitarli.	 Era	 a	 Cambridge	 che	 negli	
ul?mi	anni	prima	della	guerra	Hobsbawm	aveva	vissuto	integrandosi	in	una	trama	di	
molteplici	relazioni.	Si	era	impegnato	nel	corso	di	studi	in	storia	al	quale	era	iscriIo;	
aveva	 costruito,	 superando	 le	 iniziali	 diﬃcoltà	di	 entrare	 in	un	mondo	al	quale	non	
sen?va	di	appartenere	(era	il	primo	della	famiglia	ad	andare	all’università),	una	rete	di	
amicizie	 all’interno	delle	 associazioni	 studentesche,	 prendendo	parte	 ad	 una	densa	
vita	 sociale	 e	 poli?ca.	 Dal	 suo	 arrivo	 a	 Cambridge	 era	 entrato	 nella	 redazione	 del	
«Granta»,	 la	rivista	dell’università,	occupandosi	di	recensire	ﬁlm	–	una	passione	che	
aveva	 appreso	 dallo	 zio	 Sidney,	 che	 negli	 ul?mi	 anni	 gli	 aveva	 faIo	 da	 padre	 –,	
scrivendo	 reportage	 e	 ﬁnendo	 per	 assumerne	 la	 direzione.	 «[C]i	 diver?vamo	 tanto	
nella	 direzione	 di	 Market	 Street,	 sorseggiando	 tè,	 chiacchierando	 e	 scherzando»,	
ricorderà	 in	vecchiaia,	soIolineando	come	all’epoca	avesse	dedicato	molto	tempo	a	
lunghe	 e	 appassionate	 discussioni	 faIe	 sopraIuIo	 al	 di	 fuori	 delle	 aule	
universitarie .	 Cambridge	negli	 anni	 Trenta	era	 in	 ambito	umanis?co	un’università	121
chiusa	e	non	s?molante.	Raymond	Williams,	anch'egli	studente	a	Cambridge,	avrebbe	
ricordato	 che	 «the	whole	mood	 of	 our	 student	 culture	was:	 ‘what	 can	 you	 expect	
from	this	sort	of	teaching	establishment?’	We	did	not	on	the	whole	confront	them;	
	Congedato	all’inizio	di	febbraio,	rientrò	al	King’s	in	tempo	per	iniziare	gli	studi	nel	corso	del	Lent	Term,	120
il	 secondo	 trimestre,	 come	 le	 regole	 del	 college	 richiedevano.	 Cambridge	 University	 Library	 Archives	
[d’ora	in	poi	CULA],	Hobsbawm's	graduate	student	ﬁle,	[d’ora	in	poi	HGF]	(UA	BOGS	1,	1950-1	File	123),	
Corrispondenza	 tra	 E.	 Hobsbawm	 e	 il	 Secretary	 of	 the	 Board	 of	 Research	 Studies	 dell’Università	 di	
Cambridge,	8	dicembre	1945	-	22	gennaio	1946.




we	 tended	 to	 ignore	 them» .	 La	 crescita	 intelleIuale	 degli	 studen?	 si	 sviluppava	122
dunque	 in	modo	autonomo	aIraverso	gruppi	di	discussione	che	nascevano	 intorno	
ad	 argomen?	 di	 aIualità,	 a	 temi	 di	 studio	 o	 a	 nuove	 prospesve	 metodologiche.	
Grazie	 a	 ques?	 gruppi	 prendeva	 forma	 una	 ramiﬁcata	 struIura	 associa?va	 e	 di	
scambio	intelleIuale	che	oltrepassava	le	mura	dei	college	e	i	limi?	dell’insegnamento	
accademico.	 Hobsbawm,	 seguendo	 la	 sua	 passione	 per	 la	 leIeratura	 inglese	 e	 per	
quelle	 straniere,	 aveva	 preso	 parte	 agli	 incontri	 dell’English	 Club	 e	 delle	 società	
francese	 e	 tedesca.	 Aveva	 collaborato	 al	 gruppo	 di	 studi	 coloniali	 sulla	 storia	
dell’imperialismo,	organizzato	da	alcuni	docen?	e	reso	asvo	da	studen?	indiani,	suoi	
amici,	come	Indrajit	Gupta	e	Mohan	Kumaramangalam.	Nel	1939	era	diventato	anche	








sul	 «Granta»	 in	 occasione	 del	 suo	 ven?duesimo	 compleanno	 –	with	 enough	 savoir	
faire	to	be	marked	out	as	a	coming	man»	anche	all’interno	del	Cambridge	University	
Socialist	 Club 	 e	 del	 Par?to	 Comunista	 della	 Gran	 Bretagna.	 Un	 anonimo	 proﬁlo	124
biograﬁco	 scriIo	 in	 vista	 della	 sua	 partecipazione	 alla	 scuola	 della	 sezione	
studentesca	del	CPGB	lo	ritraeva	nel	1939	in	ques?	termini:	
Eric	Hobsbawm	was	born	in	the	Year	of	Revolu?on,	though	this	?me	it	was	1917.	The	
ﬁrst	 two	 years	 of	 his	 life,	 the	 forma?ve	 ones,	 were	 spent	 in	 Alexandria,	 where	 he	









	 Pieter	 Keuneman	 in	 occasione	 del	 ven?duesimo	 compleanno	 di	 Hobsbawm	 gli	 dedicò	 un	 ritraIo	123


















È	 il	 ritraIo	 di	 un	 ragazzo	 talmente	 brillante	 da	 sollecitare	 in	 chi	 lo	 scrisse	 –	
presumibilmente	 un	 amico	 d’università	 e	 compagno	 di	 par?to	 –	 un	 tono	 tra	 il	
mi?zzante	e	 il	 canzonatorio,	 che	può	aiutarci	 a	 comprendere	quale	 immagine	di	 sé	
all’epoca	Hobsbawm	desse.	
	 Modern	 Records	 Centre	 dell’Università	 di	 Warwick	 [d’ora	 in	 poi	 MRC],	 Papers	 of	 Eric	 Hobsbawm	125









	 Stupiva	 innanzituIo	il	suo	background	 familiare	cosmopolita.	Era	nato	da	una	
giovane	 donna	 viennese	 di	 buona	 famiglia	 ebraica,	 Nelly	 Grün,	 e	 da	 un	 inglese,	







anni	 dopo	 la	 famiglia	 di	 Hobsbwam	 migrava	 in	 Inghilterra	 dove	 il	 nonno	 paterno,	
David	 Obstbaum 	 un	 falegname	 ebreo,	 era	 arrivato	 dalla	 Polonia	 russa	 nella	127
seconda	metà	dell’OIocento.		
	 Un’altra	 peculiarità	 di	 Hobsbawm	 risaltava	 agli	 occhi	 dei	 suoi	 coetanei	 a	




(SSB),	 un’associazione	 giovanile	 vicina	 al	 par?to,	 e	 alla	 leIura	 di	 romanzi	 sovie?ci	
nonché	ai	primi	tes?	marxis?.	È	probabile	che	delle	esperienze	berlinesi	Hobsbawm	
raccontasse	 ai	 suoi	 compagni	 universitari	 la	 sensazione	 di	 estasi	 che	 aveva	 provato	
partecipando	 all’ul?ma	 dimostrazione	 che	 il	 più	 forte	movimento	 operaio	 europeo	
era	riuscito	a	organizzare	pochi	giorni	prima	che	Hilter	fosse	nominato	cancelliere	del	
Reich.	 Riecheggiava	 forse	 melodie	 di	 canzoni	 come	 l’Internazionale	 o	 Der	 kleine	




1933,	 che	 avrebbero	 consegnato	 legalmente	 la	maggioranza	 al	 Par?to	 Nazionalista	
Tedesco	 dei	 Lavoratori.	 I	 suoi	 coetanei	 inglesi	 dovevano	 subirne	 il	 fascino	 quando	
verosimilmente	egli	rievocava	il	brivido	del	rischio	col	quale,	dopo	la	dura	restrizione	
della	 libertà	 di	 stampa	 e	 di	 associazione	 seguita	 all’incendio	 del	 Reichstag,	 aveva	










	 Nella	 sua	 autobiograﬁa	 senile	 Hobsbawm	 avrebbe	 deIo:	 «i	 mesi	 passa?	 a	
Berlino	fecero	di	me	un	comunista	a	vita,	o	almeno	un	uomo	la	cui	vita	perderebbe	la	
sua	 natura	 e	 il	 suo	 signiﬁcato	 senza	 il	 progeIo	 poli?co	 a	 cui	 si	 è	 dedicato	 da	
scolaro» .	La	frequentazione	di	spazi	sociali	–	come	le	riunioni	della	SSB	–	e	di	luoghi	129
ﬁsici	 di	 loIa	 poli?ca	 –	 come	 le	 strade	 berlinesi	 –	 aveva	 lasciato	 in	 Hobsbawm	
un’impronta	 indelebile,	 contribuendo	 profondamente	 a	 formare	 la	 sua	 coscienza	
poli?ca	e	a	plasmare	la	sua	militanza	comunista	in	base	ai	pronunciamen?	uﬃciali,	ai	
temi	 e	 alla	 cultura	 visuale	 promossi	 in	 quei	 frangen?	 dal	 KPD.	 Nell’incandescente	
atmosfera	della	Berlino	dei	primi	anni	Trenta	 il	giovane	Hobsbawm	–	anche	grazie	a	
una	maggiore	libertà	data	dal	trasferimento	momentaneo	degli	zii 	–	si	era	riversato	130
in	 un	 asvismo	 poli?co	 che	 il	 Par?to	 comunista	 tedesco	 incoraggiava,	 rispondendo	
con	 ciò	 probabilmente	 anche	 al	 fascino	 che	 in	 lui	 adolescente	 s?molava	 l’azione	







sua	 scelta	 comunista	 proprio	 al	 «sogno	 della	 rivoluzione	 d’oIobre».	 Un	 sogno	 che	
all’epoca	rappresentava	«la	speranza	del	mondo»	futuro ,	ma	anche	l’esempio	vivo	132
di	 una	 possibile	 alterna?va	 al	 mondo	 capitalista	 in	 crisi.	 L’ironica	 allusione	 che	 gli	
anonimi	autori	della	biograﬁa	sopra	citata	 facevano	 rimarcando	che	Hobsbawm	era	
nato	nell’anno	della	rivoluzione	d’oIobre,	quasi	ciò	fosse	una	predes?nazione	alla	sua	
militanza	 comunista,	 richiama	 l’importanza	 che	 nell’immaginario	 di	 Hobsbawm	
studente	universitario	 (come	 in	quello	di	 chi	 scriveva	quella	biograﬁa)	manteneva	 il	
marxismo	rivoluzionario.	
	 A	 quarant’anni	 di	 distanza,	 ragionando	 sulla	 ﬁgura	 dell’intelleIuale	
rivoluzionario,	Hobsbawm	soIolineerà	come	l’adesione	al	comunismo	fosse	stata	per	
lui,	 esponente	 della	 «civiltà	 ebraica	 delle	 classi	medie	 dell’Europa	 centrale	 dopo	 la	
prima	guerra	mondiale»,	l’unica	opzione	possibile.	
	Ivi.,	p.	71.129
	Nel	 1932	 gli	 zii	 Sidney	Hobsbaum,	 fratello	 del	 padre	 di	 Eric,	 e	Gretel	Grün,	 sorella	 della	madre,	 si	130
trasferirono	con	il	ﬁglio	Peter	per	lavoro	in	Spagna,	lasciando	Eric	e	Nancy	a	Berlino	con	la	zia	Mimi	Grün,	
che	concedeva	ai	nipo?	margini	di	libertà	maggiori.	Nella	primavera	del	1933	Eric	e	Nancy	si	riunirono	a	
Sidney,	Gretel	e	Peter	per	 trasferirsi	 in	 Inghilterra.	Sidney,	 rimasto	vedovo	nel	1936,	 lasciò	 l’Inghilterra	
assieme	a	Peter	e	Nancy	nel	1939	per	trasferirsi	in	Cile.






liberali,	 giacché	 il	 mondo	 del	 liberalismo	 (che	 includeva	 la	 democrazia	 sociale)	 era	
precisamente	 quello	 che	 era	 caduto.	 Come	 ebrei,	 ci	 era	 preclusa	 per	 deﬁnizione	 la	
possibilità	di	sostenere	par??	che	fossero	basa?	sull’osservanza	confessionale,	o	su	un	
nazionalismo	 che	 escludesse	 gli	 ebrei,	 e,	 in	 ambedue	 i	 casi,	 sull’an?semi?smo.	
Divenimmo	perciò	comunis?	o	una	qualche	forma	equivalente	di	marxis?	rivoluzionari;	
oppure,	 se	 sceglievamo	 una	 qualche	 forma	 di	 nazionalismo	 di	 sangue	 e	 terra,	
sionis? .	133











	 L’ascesa	 al	 potere	 di	 Hitler	 e	 le	misure	 an?ebraiche	 subito	 prese	 spinsero	 la	
nuova	 famiglia	 di	 Hobsbawm	 a	 lasciare	 nella	 primavera	 del	 1933	 il	 con?nente	 per	
approdare	a	Londra.	Dopo	la	passività	impostagli	dagli	zii	Sidney	e	Gretel	nei	due	anni	
londinesi	 trascorsi	 frequentando	 la	 St.	 Marylebone	 Grammar	 School ,	 l’ingresso	135
all’università	 apriva	 ad	 Hobsbawm,	 per	 la	 prima	 volta	 libero	 dai	 vincoli	 e	 dalle	
restrizioni	 familiari,	 inedi?	 spazi	 di	 inizia?va	 in	 un	 periodo	 in	 cui	 l’università	 di	
Cambridge	 era	 il	 palcoscenico	 di	 una	 straordinaria	 eﬀervescenza	 della	 sinistra	
studentesca.		
All’inizio	del	1939	il	Cambridge	University	Socialist	Club	(CUSC)	annunciava	trionfante	




	 Per	uno	 sguardo	 sul	 percorso	 scolas?co	di	Hobsbawm	si	 rimanda	a	M.	Pala,	 I	maestri	 dei	maestri.	135









in	 cui	 si	 registrava	 un’egemonia	 intelleIuale	 comunista	 nella	 sinistra	 studentesca,	
dovuta	 in	 parte	 alla	 scelta	 laburista	 ampiamente	 impopolare	 di	 aderire	 al	 ‘na?onal	
government’.	 Il	 CUSC	 si	 autodeﬁniva	 come	 un	 luogo	 d’incontro	 «for	 all	 people	 of	
progressive	ideas»	che	fossero	interessate,	senza	dover	aderire	necessariamente	«to	




1920	 che	nella	 seconda	metà	degli	 anni	 Trenta,	 sebbene	avesse	 visto	una	notevole	
crescita	 dei	 propri	 iscris,	 rimaneva	 una	 forza	 poli?ca	 minima )	 aveva	 assimilato	138
subito	 la	 svolta	 poli?ca	 espressa	 nel	 VII	 congresso	 dall’Internazionale	 Comunista	
(1935)	–	che	mirava	ad	una	poli?ca	basata	sull’alleanza	delle	forze	an?fasciste	contro	
la	minaccia	nazista	–	enfa?zzando	 l’importanza	che	 in	essa	avrebbe	dovuto	avere	 il	
lavoro	 culturale	 e	 intelleIuale.	Già	 nel	 1934	Willie	Gallacher,	 uno	dei	 due	 deputa?	
comunis?,	 aveva	 esortato	 gli	 studen?	 comunis?	 di	 Cambridge	 a	 impegnarsi	
seriamente	nello	 studio	perché	 il	 par?to	aveva	bisogno	di	buoni	 scienzia?,	 storici	 e	
insegnan?.	 L’anno	 successivo	 Harry	 PolliI,	 segretario	 nazionale	 del	 par?to,	 aveva	
osservato	come	studen?	e	intelleIuali	avrebbero	potuto	contribuire	come	allea?	alla	
viIoria	 della	 classe	 operaia .	 Il	 CUSC	 aveva	 accolto	 queste	 sollecitazioni	 e	 le	139
riproponeva	 ai	 propri	 iscris	 organizzando	 gruppi	 di	 discussione,	 incontri	 di	 leIura,	
cinematograﬁ.	 Nel	 1936	 era	 stata	 lanciata	 inoltre	 un’inizia?va	 culturale	 a	 livello	









	Tra	 il	1934	e	 il	dicembre	1938	 il	CPGB	era	passato	da	5.000	a	18.000	 iscris.	A.	Thorpe,	The	Bri1sh	138










come	 quella	 del	 Cambridge	 Scien?sts’	 An?-War	 Group	 che	 si	 mobilitava	 contro	 la	
militarizzazione	 della	 scienza.	 Faceva	 sì	 che	 frequen?	 fossero	 le	 campagne	 per	
sensibilizzare	l’opinione	pubblica	inglese	«on	the	immediate	danger	of	war	and	to	put	
before	them	the	necessity	for	construc?ve	ac?on» ;	paciﬁs?	come	Bernard	Russell	142
erano	 chiama?	 a	 tenere	 conferenze.	 OggeIo	 di	 numerosi	 incontri	 e	 ﬁlm,	 l’Unione	
Sovie?ca	 veniva	 presentata	 come	 il	 paladino	 della	 pace	 e	 come	 un	 paese	




un	 verso	 di	 una	 famosa	 poesia	 scriIa	 nel	 marzo	 1937,	 ampiamente	 recitata	 nelle	
dimostrazioni	 e	negli	 incontri	 poli?ci .	 Il	 CUSC	aveva	poi	 creato	un	CommiIee	 for	145
the	 Support	 of	 Spanish	 Democracy,	 sollecitandovi	 l'adesione	 delle	 sezioni	 ciIadine	
del	Par?to	laburista	e	di	quello	comunista;	aveva	promosso	raccolte	fondi	per	inviare	
aiu?	 alimentari	 in	 Spagna	 e	 campagne	 di	 solidarietà	 per	 la	 repubblica;	 ricordava	
periodicamente	 i	 suoi	 membri	 mor?	 in	 quella	 guerra,	 enfa?zzandone	 il	 caraIere	
internazionale.	 La	 fotograﬁa	 di	 John	 Cornfod,	 studente	 comunista	 di	 Cambridge	
morto	in	Spagna,	era	appesa	ai	muri	di	molte	stanze	dei	college.	
	 Il	 clima	 di	 Cambridge	 non	 poteva	 lasciare	 indiﬀerente	 un	 ragazzo	 che	 aveva	
conosciuto	 direIamente	 le	 tensioni	 della	 minaccia	 nazista	 e	 aveva	 partecipato	
asvamente	alla	sua	opposizione.	George	Mosse,	rifugiato	anch’egli	in	Gran	Bretagna	
dalla	 Germania,	 arrivato	 all’università	 di	 Cambridge	 nel	 1937	 e	 subito	 diventato	
membro	 del	 CUSC,	 nelle	 sue	 memorie	 avrebbe	 deIo	 che	 la	 poli?ca	 non	 poteva	
all’epoca	essere	ignorata:	«interest	in	poli?cs	was	the	fate	of	someone	born	as	a	Jew	
into	 the	 postwar	 world.	 One	 could	 not	 be	 an	 ‘unpoli?cal	 German’[…].	 Being	
unpoli?cal	 would	 mean	 in	 fact	 suppor?ng	 all	 exis?ng	 regimes» .	 Anche	 per	146
Hobsbawm	dev’essere	stato	così.	Pur	essendo	ciIadino	britannico,	egli	aveva	vissuto	
a	 Berlino	 un’iniziazione	 alla	 poli?ca	 che	 poteva	 ora	 riprendere	 e	 sviluppare	
liberamente.	 L’an?fascismo,	 la	 preoccupazione	 per	 l’evoluzione	 del	 fronte	 spagnolo	
	This	is	Peace	Week,	in	«Cambridge	University	Socialist	Club	Bulle?n»,	9	novembre	1937.142












interpretato	 come	 il	 simbolo	 di	 una	 loIa	 internazionale,	 la	 mobilitazione	 paciﬁsta	
contro	la	minaccia	di	una	nuova	guerra,	la	speranza	nell’Unione	Sovie?ca	–	tus	temi,	
ques?,	 caldi	 a	 Cambridge	 –	 trovavano	 di	 certo	 adesione	 in	 Hobsbawm.	 Egli	 era	
arrivato	 a	 Cambridge	 inoltre	 con	 un	 bagaglio	 di	 esperienze	 poli?che,	 direIe	 e	
pra?che,	 che	 dovevano	 esercitare	 un	 certo	 fascino	 nei	 suoi	 coetanei	 inglesi,	 i	 quali	
d’altro	 canto	 riconoscevano	 nel	 suo	 percorso	 dei	 pun?	 fermi	 comuni.	 Entrato	
all’università,	 Hobsbawm	 si	 iscrisse	 subito	 al	 CUSC	 e	 alla	 sezione	 studentesca	 del	




berlinesi,	 abbia	 ricostruito	 l’esperienza	 poli?ca	 successiva	 in	 modo	 generico	 e	
lacunoso.	 Assente	 risulta	 la	 descrizione	 del	 percorso	 poli?co,	 dello	 sviluppo	
intelleIuale	 nonché	 dei	 legami	 sen?mentali	 di	 Hobsbawm;	 nella	 narrazione	 del	
periodo	 universitario	 la	 prima	 persona	 singolare	 cede	 il	 passo	 a	 un	 «anonimo	 e	
generazionale	 ‘noi’» .	 Il	 racconto	 declinato	 al	 plurale	 –	 in	 contrasto	 con	 i	 capitoli	147
sull’infanzia	e	sull’adolescenza	 in	cui	predomina	una	forte	 introspezione	–	comporta	
un	dissolvimento	della	soggesvità	nell’azione	di	gruppo.	Ciò	se	da	un	lato,	come	dice	
Anderson,	 conduce	 a	 un	 «ingannevole	 […]	 occultamento	 dell’Io» ,	 dall’altro	 lato	148
illumina	un	elemento	caraIerizzante	la	militanza	poli?ca	di	Hobsbawm.		
Dagli	 anni	 berlinesi,	 seppur	 con	 un’asvità	 tuIo	 sommato	 mite,	 Hobsbawm	 aveva	
potuto	 sperimentare	 che	 essere	 comunista	 comportava	 una	 vita	 di	 impegno	 e	
dedizione	 al	 par?to	 e	 alle	 organizzazioni	 ad	 esso	 associate.	 Nel	 diario	 scriIo	
quand’era	dicioIenne,	ricordando	la	sua	partecipazione	alle	manifestazioni	berlinesi	
del	 1933,	 aveva	 individuato	 nella	 sensazione	 di	 «esta?	 di	 massa»	 (Massenekstase)	
una	 delle	 basi	 della	 sua	 adesione	 al	 comunismo .	 A	 Cambridge	 deve	 aver	149
sperimentato	 un’eccitazione	 per	 cer?	 versi	 simile	 –	 seppur	 in	 chiave	 ridoIa,	
certamente	 però	 più	 consapevole	 –	 a	 quella	 berlinese:	 era	 spesso	 impegnato	 in	
incontri,	volan?naggi,	manifestazioni;	si	preoccupava	del	reclutamento	di	nuovi	iscris	
al	Club	socialista	ed	era	 istruIore	poli?co	della	 sezione	comunista.	Si	 traIava	di	un	
asvismo	 incessante	 che	 il	 par?to	 sollecitava	 e	 dal	 quale	 la	 sua	 esistenza	 riceveva	
signiﬁcato	proprio	in	quanto	direIa	a	un’azione	collesva.	In	vecchiaia	ricorderà	che	il	
par?to	 all’epoca	 era	 la	 sua	 «massima	 passione	 dominante»,	 alla	 quale	 dedicava	
un’«asvità	 quasi	 con?nua?va» .	 Un’asvità	 che	 cercherà	 di	 ridimensionare:	 nelle	150










come	egli	 credeva	nell’azione	di	 gruppo,	 ne	 sollecitava	 l’organizzazione,	 biasimava	 i	
tenta?vi	 manca? .	 Marco	 Albeltaro	 ha	 soIolineato	 come	 i	 militan?	 comunis?	152
dell’Europa	occidentale	 fossero	dispos?	a	 far	 sliIare	gli	 assi	delle	 loro	esistenza	dal	
livello	 individuale	 a	 quello	 collesvo,	 dal	 singolare	 al	 plurale,	 ﬁnendo	 anche	 per	
rinunciare	 a	 volte	 ad	 elemen?	 di	 individualità	 e	 in?mità	 a	 favore	 di	 una	 dedizione	
totale	 e	 totalizzante	 alla	 poli?ca .	 È	 il	 caso	 anche	 di	 Hobsbawm,	 il	 cui	 racconto	153
declinato	al	plurale,	per	quanto	compor?	una	perdita	di	molte	sfacceIature	della	sua	





	 Il	 lavoro	 di	 gruppo	 oltrepassava	 inoltre	 l’ambito	 poli?co	 e	 inves?va	 anche	
quello	 intelleIuale.	 È	 probabile	 che	 Hobsbawm	 condividesse	 (magari	 ne	 era	 egli	
stesso	l’autore )	la	disis?ma	che	il	CUSC	History	Group	indirizzava	al	«role	played	by	154
the	 University	 in	 prepara?on	 for	 later	 life»	 dei	 suoi	 studen?,	 denunciando	 come	
l’università	 stesse	 fallendo	«to	equip	us	with	 the	possibili?es	of	 acquiring	a	deeper	
understanding	of	 the	problems	which	 face	every	one	of	us	 in	modern	 society,	with	
the	treat	of	Fascism	and	war	as	everyday	and	pressing	reali?es»,	e	mostrando	una	via	
alterna?va	 nel	 CUSC .	 Il	 CUSC	 aveva	 infas	 dato	 vita	 a	 una	 serie	 di	 gruppi	 che	155
rendeva	 la	 vita	universitaria	un	«extraordinary	 forma?ve	moment»,	 come	 l’avrebbe	
deﬁnita	 Edward	 P.	 Thompson ,	 «very	 exci?ng	 intellectually,	 not	 just	 poli?cally»	156
secondo	il	parere	di	Peter	Worsley .	È	all’interno	di	ques?	gruppi,	ai	margini	dunque	157
di	 un’associazione	 studentesca	 socialista	 che	 spesso	 collaborava	 con	 la	 sezione	 del	
	 Ricorderà,	 ad	 esempio,	 che	 quella	 presso	 la	 segreteria	 della	 sezione	 studentesca	 del	 par?to	151
comunista	fu	la	più	alta	carica	poli?ca	da	lui	rives?ta.	Ivi.,	p.	130	





che	 molte	 conferenze	 del	 gruppo	 fossero	 tenute	 nella	 sua	 stanza,	 al	 King’s	 college,	 come	 più	 volte	









par?to	 comunista	 di	 Cambridge,	 che	Hobsbawm	 si	 avvicinò	 agli	 strumen?	 teorici	 e	
metodologici	 della	 lezione	marxista	 con	maggiore	 sistema?cità	 rispeIo	 alle	 leIure	
marxiste	 degli	 anni	 preceden?.	 Come	 lui	 stesso	 avrebbe	 rimarcato,	 con	un	 accento	
forse	troppo	entusiasta	sull’adesione	al	marxismo	di	tus	gli	studen?	di	Oxbridge,	
[t]he	 university	 establishment	 was	 generally	 hos?le	 to	 Marxism	 in	 those	 days.	




secondo	 una	 prospesva	 marxista .	 L’Economics	 Faculty	 Group	 che	 all’inizio	 del	159
1939	cambiava	nome	 in	Marxist	Economics	Studies	Group,	ad	esempio,	era	uno	dei	
gruppi	 più	 asvi	 in	 cui	 veniva	 invitato	 a	 tenere	 conferenze	 anche	Maurice	Dobb ,	160
lecturer	 di	 economia	 del	 Trinity	 College,	 membro	 del	 CPGB	 dagli	 anni	 Ven?	 e	
impegnato	 localmente	 in	 un’intesa	 asvità	 poli?ca	 contro	 l’ascesa	 fascista	 e	 la	
minaccia	della	guerra .	È	probabile	che	Hobsbawm,	descriIo	 ironicamente	nel	 ’39	161
dai	suoi	compagni	di	par?to	come	grande	conoscitore	delle	opere	di	Marx	ed	Engels	
(tanto	 da	 esserne	 un	 instancabile	 traduIore),	 partecipasse	 con	 aIenzione	 a	 ques?	
incontri.	 Tanto	 più	 che	 prima	 del	 suo	 arrivo	 all’università	 aveva	 leIo	On	Marxism	
Today,	il	libro	che	Dobb	aveva	pubblicato	nel	1932	con	l’intento	di	fornire	al	pubblico	
inglese	 non	 specialista	 un’introduzione	 al	 marxismo .	 Durante	 le	 vacanze	 es?ve	162
inoltre	 seguiva	 le	 sue	 lezioni	marxiste	 in	 occasione	 delle	 summer	 schools	 presso	 il	
Fabian	(poi	Labour)	Research	Department	a	Londra .	Omaggiandolo	alla	sua	morte,	163
Hobsbawm	avrebbe	deIo	che	Dobb	era	stato	per	la	generazione	di	studen?	di	sinistra	




	 A	 ?tolo	 d’esempio	 l’History	 Group	 parlava	 di	 marxismo	 e	 storia	 (Socialist	 Diary,	 in	 «Cambridge	159
University	 Socialist	 Club	 Bulle?n»,	 2	 marzo	 1937);	 il	 Geography	 Group	 proponeva	 incontri	 dal	 ?tolo:	
Marxism	and	Geography	o	Marxism	and	Anthropology	(Diary	in	ivi.,	2	novembre	1937);	l’English	Faculty	
Group	invece	interveniva	su	Marxism	and	Literature	(Diary	in	ivi.,	7	febbraio	1939).
	Ad	esempio:	Maurice	Dobb,	Marx	and	Capitalist	Crises,	 (Diary	 in	 ivi.,	22	novembre	1938);	Maurice	160
Dobb,	The	economics	of	popular	front,	(Diary	in	ivi.,	25	oIobre	1938).	
	 Per	 un	 proﬁlo	 di	Maurice	 Dobb	 in	 ques?	 anni	 si	 rimanda	 a	Random	 Biographical	 Notes:	Maurice	161
Dobb,	in	«Cambridge	Journal	of	Economics»,	1978,	2,	pp.	115-120.





economics» .	 D’altro	 canto	 Dobb	 doveva	 essere	 un	 interlocutore	 ricercato	 e	164
apprezzato	 dagli	 studen?	 del	 CUSC	 anche	 per	 via	 della	 sua	 conoscenza	 direIa	
dell’URSS.	Come	ha	soIolineato	Marcello	Flores,	 le	diverse	edizioni	del	 suo	Russian	
Economic	 Development	 since	 the	 Revolu1on,	 la	 più	 deIagliata	 ricostruzione	 della	
storia	economica	sovie?ca	disponibile	in	inglese	dal	1928,	esercitarono	un’inﬂuenza	e	
un	 riferimento	 tuI’altro	 che	marginali	 per	 un	 pubblico	 di	 studen?	 che	 –	 come	 già	
accennato	 –	 era	 profondamente	 aIraIo	dall’URSS .	Hobsbawm,	 uno	di	 ques?	ﬁn	165
dal	 periodo	 berlinese,	 trovava	modo	 di	 accrescere	 la	 sua	 fascinazione	 per	 il	 Paese	
della	Rivoluzione	grazie	a	leIure	e	incontri	come	ques?.	E	anche	grazie	a	conferenze	
e	corsi	di	teoria	leninista	tenu?	dalla	sezione	del	par?to	comunista	di	Cambridge.	
	 Ma	 non	 solo.	 Hobsbawm	 aveva	 risposto	 all’invito	 della	 University	 Labour	
Federa?on	 di	 provare	 a	 «socialist	 long	 vaca?on» ,	 scegliendo	 di	 partecipare	166
nell’estate	del	1937	e	 in	quella	del	 ’39	ai	congressi	del	Rassemblement	Mondial	des	
Étudiants	 (RME)	 tenu?	 a	 Parigi.	 È	 probabile	 che	 tra	 le	 varie	 opzioni	 di	 un	 impegno	
poli?co	es?vo	proposto	dal	CUSC	Hobsbawm	scegliesse	quella	parigina	per	un	doppio	
mo?vo.	 Da	 un	 lato	 perché	 aﬀascinato	 dall’esperienza	 poli?ca	 del	 Fronte	 Popolare	
francese.	 Nell’estate	 1936	 aveva	 potuto	 vivere	 direIamente	 l’entusiasmo	 del	 clima	




carte	 private	 del	 periodo	 universitario	 conservasse	 la	 copia	 del	 15	 luglio	 1936	 de	
«L’Humanité»	 e	 de	 «Le	 Populaire»,	 organi	 uﬃciali	 rispesvamente	 del	 Par?to	
comunista	 e	del	 Par?to	 socialista	 francesi,	 che	descrivevano	 in	 termini	 entusias?	 la	
manifestazione	 del	 giorno	 precedente,	 dando	 ampio	 risalto	 al	 discorso	 di	 Léon	










	M.	Flores,	L’immagine	dell’URSS.	L’Occidente	e	 la	Russia	di	Stalin	 (1927-1956),	 Il	Saggiatore,	Milano	165
1990,	p.	95.







circa	 1.500.000	 studen?	 in	 45	 Paesi.	 Nell’agosto	 1937,	 in	 concomitanza	 con	
l’Esposizione	 Internazionale,	 la	 RME	 teneva	 a	 Parigi	 un	 congresso	 di	 120	 delega?	
provenien?	da	35	paesi.		
	 La	 militanza	 di	 Hobsbawm	 negli	 ambien?	 comunis?	 di	 Cambridge	 e	 la	 sua	
conoscenza	 plurilinguis?ca	 (all’epoca	 parlava	 oltre	 all’inglese	 e	 al	 tedesco	 anche	 il	
francese )	gli	aprirono	la	possibilità	di	lavorare	al	congresso	come	traduIore.	Deve	168
essere	 stata	 un’esperienza	 molto	 forma?va:	 presenziare	 alle	 discussioni	 sul	 ruolo	
degli	 intelleIuali	 e	 sulla	 libertà	 nelle	 università,	 sen?re	 voci	 di	 eminen?	 an?fascis?	
spagnoli	e	cinesi,	confrontarsi	con	studen?	provenien?	da	mol?	Paesi	del	mondo	 in	
una	ciIà	che	era	diventata	la	capitale	degli	esuli	poli?ci	e	il	centro	di	una	ﬁIa	rete	di	
organizzazioni	 an?fasciste	 fu	 per	 Hobsbawm	 una	 palestra	 in	 cui	 cimentare	
direIamente	 una	 dimensione	 internazionale	 della	 poli?ca	 e	 in	 cui	 for?ﬁcare	 la	
propria	fede	nel	ruolo	dell’URSS	e	dell’Internazionale	Comunista.	Lavorando	a	ﬁanco	
di	Klugmann	inoltre	Hobsbawm	probabilmente	ne	subì	l’interpretazione	osmista	che	
il	 segretario	 della	 RME	 diede	 della	 situazione	 poli?ca	 internazionale,	 in	 una	
prospesva	di	pace,	progresso	e	speranza.		
	 Un	 osmismo	 che	 non	 fu	 la	 cifra	 dominante	 invece	 del	 successivo	 (l’ul?mo)	
congresso	internazionale	della	RME	alla	cui	preparazione	Hobsbawm,	assieme	ad	altri	





immerso	 anche	 in	 un	 clima	 fortemente	 internazionale	 sopraIuIo	 a	 contaIo	 con	
asia?ci,	lavorò	per	tuIa	l’estate	prima	dell’inizio	della	guerra .	Vista	la	gravità	della	169
situazione	poli?ca	 internazionale,	 Klugmann	 volle	 che	 i	 cinque	 giorni	 del	 congresso	
ruotassero	aIorno	al	 tema	centrale	di	Democracy	and	Na1on,	 con	 incontri	 speciﬁci	
su	The	Universi1es	in	the	Defence	of	Democracy	e	The	Value	Today	of	the	Ideas	of	the	
French	Revolu1on.	Mo?vando	questa	decisione	disse:	
Students	 today,	 faced	with	 the	 gravity	 of	 events	 throughout	 the	world,	 take	 a	more	
ac?ve	part	than	formerly	 in	the	na?onal	and	social	 life	of	their	country	[…]	 In	face	of	
these	problems	the	students	are	becoming	aware	of	 the	common	aims	and	 interests	
which	 bind	 them	 together,	 irrespec?ve	 of	 their	 philosophical	 poli?cal	 or	 religious	








dedicando	 la	 sua	 riﬂessione	 storiograﬁca,	dovesse	essere	 internazionalmente	difesa	
dalle	 forze	 del	 fronte	 popolare	 dalla	 distruzione	 a	 cui	 il	 nazifascismo	 voleva	
consegnarla.		
	 Presenziare	 a	 questo	 congresso	 e	 averci	 lavorato	 per	 la	 sua	 preparazione	 a	
ﬁanco	 di	 colui	 che	 ne	 aveva	 deciso	 la	 linea	 interpreta?va	 deve	 aver	 contribuito	 a	
cementare	 ulteriormente	 la	 militanza	 comunista	 di	 Hobsbawm	 in	 direzione	
internazionalista,	 secondo	 la	 strategia	 an?fascista	 del	 fronte	 popolare.	 L’esperienza	
dei	 fron?	 popolari,	 che	 egli	 visse	 non	 solo	 seguendone	 le	 parole	 chiave	 da	 un	
osservatorio	 lontano	 come	 quello	 della	 Gran	 Bretagna	 ma	 anche	 partecipando	 ai	
congressi	parigini,	rappresentò	per	Hobsbawm	dunque	un	passaggio	molto	inﬂuente	
che,	 come	 si	 vedrà,	 si	 sarebbe	 sedimentato	 nella	 sua	 memoria	 e	 anche	 nella	 sua	
rielaborazione	storiograﬁca.	Ricostruendo	nel	Secolo	breve	ques?	frangen?	li	deﬁnirà	
come	parte	di	una	«guerra	civile	ideologica	internazionale»:	
	 E.	 Hobsbawm,	As	Usual	 during	World	 Crisis	 a	 Superb	Day,	 in	 «Granta»,	 2	 novembre	 1964,	 pp.	 57	169
(57-58).
	La	citazione	è	traIa	da	G.	Andrews,	The	Shadow	Man.	At	the	Heart	of	the	Cambridge	Spy	Circle,	I.	B.	170




In	questa	guerra	civile	 la	divisione	fondamentale	non	era	quella	tra	 il	capitalismo	e	 la	
rivoluzione	 sociale	 comunista,	 ma	 tra	 quella	 che	 separava	 due	 diverse	 famiglie	
ideologiche:	 da	 un	 lato	 i	 discenden?	 dell’illuminismo	 seIecentesco	 e	 delle	 grandi	
rivoluzioni,	compresa,	ovviamente,	 la	Rivoluzione	russa;	dall’altro,	 i	suoi	oppositori.	 In	










cui	 prendeva	 le	 difese	 dell’aggressione	 della	 Finlandia	 da	 parte	 dell’URSS .	 Nel	173
febbraio	 del	 1940	 venne	 quindi	 chiamato	 alle	 armi.	 Dapprima	 fu	 arruolato	 come	
geniere	della	560°	Field	Company	che,	vista	l’avanzata	sul	con?nente	della	Germania	
tra	 aprile	 e	 giugno,	 venne	 impegnata	 nella	 costruzione	 di	 opere	 difensive	 nell’East	
Anglia.	 Dal	 giugno	 del	 1942	 poi	 fu	 trasferito	 all’Army	 Educa?onal	 Corps	 a	 Salisbury	
Plain,	nella	zona	centro-meridionale	dell’Inghilterra,	con	il	ruolo	di	sergente	istruIore	
incaricato	di	 insegnare	 la	 lingua	 tedesca,	di	 redigere	giornali	murali	 e	di	 coordinare	





like	most	 recent	 university	 graduates	 in	 history,	 […]	 poli?cally	minded,	 and	 takes	 an	






	 Il	 pamphlet,	 dal	 ?tolo	War	 on	 the	 URSS?,	 si	 concludeva	 con	 un’esortazione	 «No	 Volunteers	 for	173
Finland,	 Hands	 Oﬀ	 Russia!».	 Per	 la	 ricostruzione	 di	 questo	 episodio	 D.	 Smith,	 Raymond	 Williams:	 a	
Warrior’s	Tale,	Parthian,	Cardigan	2008,	pp.	104-105.




Non	c’erano	dunque	ragioni	per	sospeIare	di	 lui,	 in	una	situazione	dove	 le	potenze	
anglosassoni	 erano	 alleate	 dell'URSS.	 Nel	 corso	 dell’estate	 il	 giudizio	 però	 cambiò	
notevolmente:	duramente	ripreso	per	aver	abusato	della	sua	posizione	di	insegnante,	
Hobsbawm	 fu	 trasferito	 nella	 divisione	 corazzata	 della	 guardie	 reali	 e	 soIoposto	 a	
interceIazioni	e	controlli	dell’intelligence .	Posto	soIo	streIa	osservazione,	venne	175
privato	 della	 libertà	 di	 intavolare	 qualunque	 discussione	 su	 temi	 di	 aIualità.	 Gli	
rimaneva	solo	 la	possibilità	di	 tenere	un	corso	base	di	 lingua	 tedesca .	Ciò	che	gli	176




diresve	 date	 da	 Harry	 PolliI	 –	 propagandava	 la	 necessità	 di	 aprire	 un	 fronte	 di	
guerra	in	Occidente	per	alleggerire	la	pressione	tedesca	sull’URSS.	Il	‘secondo	fronte’	
era,	 ai	 suoi	 occhi,	 una	 ques?one	molto	 delicata	 di	 cui	 era	 doveroso	 convincere	 le	









involves	more	 and	more	 complex	 arguments	 on	 the	 eﬀec?veness	 of	 democracy,	 the	
nature	of	poli?cal	ac?on	and	so	on	[…]	There	is	no	slackening	of	people’s	willingness	to	
take	part	 in	a	 second	 front.	But	we	have	 to	 face	 the	possibility	of	a	 sort	of	munichit	
feeling	(in	a	minor	key),	a	relapse	into	the	temporary	paralysis	of	wait	and	see.	English	
people	are	too	damn	likely	to	do	that	anyway .		177
Un	aIeggiamento	di	 aIesa	 che,	 in	 realtà,	 inves?va	 lo	 stesso	Hobsbawm.	Conﬁdava	
all’amico,	infas,	che	«[a]ll	this	isn’t	made	any	easier	by	the	defea?sm	of	a	good	many	
sensible	people.	 I	must	 admit,	 I	 feel	 it	myself» .	Aveva	nutrito	pesan?	perplessità	178







dell’URSS	 in	 guerra.	 Sebbene	 in	 vecchiaia	 avrebbe	 ricordato	 che	 all’epoca	del	 paIo	
Molotov-Ribbentrop	 non	 aveva	 nutrito	 riserve ,	 dallo	 sfogo	 epistolare	 all’amico	 si	179
evince	 in	 realtà	 che	 l’evoluzione	poli?ca	a	 cui	 anche	 il	 CPGB	–	 sebbene	 riluIante	–	
aveva	aderito 	fosse	giudicata	da	Hobsbawm	con	toni	molto	polemici.	Parlava	infas	180




	 Se	 in	 privato	 confessava	 tali	 ?tubanze,	 pubblicamente	 seguiva	 e	 alimentava	
invece	 la	 propaganda	 per	 il	 ‘secondo	 fronte’	 perseguita	 dal	 par?to:	 cosa	 che	
comportò	 per	 Hobsbawm	margini	 sempre	 più	 stres	 di	 libertà	 d’azione	 e	 di	 parola	
all’interno	 dell’esercito.	 «I	 can’t	 even	 do	 the	 liIle	 things	 that	 CUSC	 could	 do,	 and	
which,	 if	 they	 didnt	 [sic]	 inﬂuence	 world	 history,	 certainly	 kept	 our	 consciences	
reasonably	quiet.	 If	 I	do	–	si	sfogava	con	un	amico	–	I	get	my	balls	chewed	oﬀ,	and,	
from	the	colonel’s	point	of	view,	rightly» .	 Il	dinamismo	poli?co	e	 intelleIuale	del	182
periodo	 prebellico	 aveva	 dunque	 dovuto	 lasciar	 spazio	 ad	 una	 possibilità	 di	
espressione	sempre	più	ridimensionata	e	da	lì	 in	avan?	costantemente	controllata	e	
arginata.	Scontento	di	questa	situazione	Hobsbawm	chiese	il	trasferimento	nell’Army	
Propaganda	 Unit,	 che	 gli	 venne	 negato	 come	 gli	 sarebbero	 state	 negate	 tuIe	 le	
successive	richieste	di	nuove	mansioni	e	di	incarichi ,	tanto	che	nell’aprile	del	1944	183




questa	 conversazione	 telefonica,	 interceIata	 e	 trascriIa	 dai	 Servizi	 Segre?,	 tra	




























La	prossimità	 a	 Londra	degli	 accampamen?	dove	 si	 trovava	di	 stanza	 gli	 consen?va	
inoltre	di	raggiungere	la	capitale	nei	ﬁne	sesmana	con	regolarità.	Le	 interceIazioni	
dell’Intelligence,	 i	 cui	 microfoni	 vigilavano	 gli	 uﬃci	 londinesi	 del	 par?to	 comunista	
britannico	(per	un	breve	periodo	all’inizio	della	guerra	era	stato	ven?lato	di	rendere	
illegale	il	par?to),	mostrano	come	Hobsbawm	all’epoca	si	mantenesse	in	contaIo	con	
alcuni	 quadri	 londinesi.	 Ques?	 lo	 consideravano	 un	 «excellent	 Comrade»	 a	 cui	
chiedere	 reportage	 sull’esercito ,	 ma	 ne	 lamentavano	 anche	 una	 mancanza	 di	187
pra?cità 	 e	 un’incapacità	 di	 adaIarsi	 alle	 nuove	 condizioni	 in	 cui	 il	 par?to	 stava	188
operando .	189
	 Le	 frequentazioni	 londinesi	 non	 si	 limitavano	 streIamente	 al	 CPGB.	 Amici	
conosciu?	negli	anni	prima	della	guerra,	quando	egli	frequentava	le	biblioteche	e	gli	
ambien?	della	 London	School	of	Economics,	 lo	 introdussero	 in	un	milieu	 comunista	
internazionale,	 quello	 degli	 esuli	 tedeschi	 e	 austriaci.	 Nel	 1942	 l’Intelligence	 aveva	
iniziato	a	 sorvegliarlo	proprio	perché	era	 in	 contaIo	con	Hans	Kahle,	un	 comunista	
tedesco	 di	 vecchia	 data	 che	 aveva	 partecipato	 alla	 guerra	 spagnola,	 era	 stato	
internato	 in	Canada,	da	dove	era	recentemente	ritornato	e	che	ora	era	osservato	 in	




	 CULA,	 HGF,	 (UA	 BOGS	 1,	 1950-1	 File	 123),	 LeIera	 di	 E.	 Hobsbawm	 al	 Board	 of	 Research	 Studies	186
dell’Università	di	Cambridge,	2	dicembre	1945,	in	cui	dichiara	di	aver	conseguito	il	MA	nel	febbraio	1943.
	NAL,	MI5-EHF,	KV2/3980,	InterceIazione	di	una	conversazione	del	25	novembre	1942.187









tedesca	 in	 esilio	 in	 Gran	 Bretagna,	 proﬁli	 di	 eminen?	 ﬁgure	 del	 socialismo	 inglese,	
come	ad	esempio	William	Morris,	o	più	generalmente	della	cultura	anglofona .	Dal	191
1945	 iniziò	a	collaborare	anche	con	 i	comunis?	austriaci	a	Londra,	 impegna?	 in	una	
campagna	 di	 mobilitazione	 degli	 intelleIuali	 per	 la	 ricostruzione	 dell’Austria.	
Interveniva	 alle	 conferenze	 da	 ques?	 organizza? 	 e	 partecipava	 al	 Free	 Austrian	192
Movement	(FAM).	Si	traIava	di	un	ampio	movimento	sociale	e	culturale	che	lavorava	
per	 inﬂuenzare	 la	 poli?ca	 britannica	 nei	 confron?	 dell’Austria,	 coordinando	 e	
ar?colando	le	aspirazioni	poli?che	dei	rifugia?	austriaci.	Nel	FAM	predominante	era	la	
presenza	 comunista,	 che	 sul	modello	del	 fronte	popolare	 si	 era	mostrata	 capace	di	
creare	un	fronte	nazionale	di	tus	gli	austriaci	che	si	opponevano	a	Hilter.	Ques?	nel	








from	 that	 of	 Germany» ,	 si	 leggeva	 in	 «Austrian	 News»,	 il	 giornale	 che	 il	 FAM	194
pubblicava	 in	 lingua	 inglese	 per	 raggiungere	 un	 pubblico	 di	 angloﬁli	 al	 quale	
Hobsbawm	contribuiva,	 come	contribuiva	anche	al	 sesmanale	del	 FAM	 in	 tedesco,	
«Zeitspiegel»	 con	 ar?coli	 sulla	 contemporanea	 situazione	 poli?ca	 e	 sulla	 storia	
dell’Austria .	Nel	 fraIempo,	con?nuava	a	essere	sorvegliato	dai	Servizi	 segre?	che	195
iniziavano	 a	 descriverlo	 come	 un	 «very	 prominent	 member	 of	 the	 Communist	
Party» ,	 a	 cui	 dovevano	 essere	 riservate	 posizioni	 appartate	 e	 secondarie	196
	 A	 ?tolo	 d’esempio:	 E.	 Hobsbawm,	William	Morris,	 in	 «Die	 Zeitung»,	 10	 novembre	 1944;	 id.,	 Sean	191
O’Casey,	in	ivi.,	15	seIembre	1944.
	 Un	 esempio	 è	 la	 conferenza	 tenuta	 da	 Jenö	 Kostmann	 su	 «The	 Communists	 and	 the	 place	 of	 the	192
Intellectuals	in	the	new	Austria»,	30	agosto	1945.
	 Si	 veda:	 C.	 Brinson,	 R.	 Dove,	 Publishing	 with	 a	 Purpose:	 Free	 Austrian	 Books,	 in	 M.	 Bearman,	 C.	193
Brinson,	 R.	 Dove,	 e	 al.,	Out	 of	 Austria.	 The	 Austrian	 Centre	 in	 London	 in	 World	 War	 Second,	 Tauris	
Academic	Studies,	London-New	York	2008,	pp.	89-92.
	 Editorial,	 «Austrian	 News»,	 16	 novembre	 1943,	 p.	 3	 citato	 in	 J.	 Taylor,	 The	 Press	 of	 the	 Austrian	194
Centre,	in	ivi.,	p.	75.
	Alcuni	suoi	ar?coli	in	«Austrian	News»	sono:	The	Habsburgs,	n.	9,	novembre	1945,	pp.	6-7;	Na1onal	195







nell’esercito .	 Concluse	 l’esperienza	 bellica	 in	 un	 ospedale	 militare	 nel	197
Gloucestershire.	
	 Hobsbawm	 ritornava	 a	 tus	 gli	 eﬀes	 un	 civile	 solo	 nel	 febbraio	 1946.	 La	
smobilitazione	per	tuIa	una	generazione	di	studen?	che	aveva	dovuto	interrompere	
gli	 studi	 per	 la	 guerra	 era	 vissuta	 –	 nella	 parole	 di	 Peter	 Worsely	 –	 «with	 great	
trepida?on» .	 Anche	 Hobsbawm	 nutriva	 una	 forte	 ambizione	 di	 ricominciare	 a	198
tempo	 pieno	 l’impegno	 universitario.	 Un	 suo	 amico,	 a	 guerra	 appena	 conclusa,	 gli	
scriveva:	 «As	 you	 say,	we	 are	 not	 qualiﬁed	 for	 anything	 and,	 from	 the	professional	
point	 of	 view,	 have	 wasted	 six	 years,	 or	 will	 have,	 by	 the	 ?me	 we	 get	 out» .	 Il	199
desiderio	 era	quello	di	 lasciarsi	 alle	 spalle	 l’esperienza	nell’esercito,	 che	Hobsbawm	
aveva	vissuto	con	frustrazione.	A	mol?	anni	di	distanza	avrebbe	deIo,	con	amarezza,	
che	 la	 sua	 non	 era	 stata	 né	 una	 buona	 né	 una	 casva	 guerra,	 ma	 «una	 guerra	
vuota» :	 si	 era	 visto	 tarpare	 le	 ali	 e	 aveva	dovuto	 ridimensionare	 l’asvismo	degli	200










conosciuto	 frequentando	 gli	 ambien?	 della	 London	 School	 of	 Economics	 e	 con	 la	




in	 qualità	 di	 vice-presidente,	 ridiede	 vita	 agli	 Apostoli,	 riorganizzandone	 la	 vita	
associa?va	 nel	 dopoguerra .	 Proprio	 il	 legame	 con	 Muriel	 contribuì	 non	 poco	 a	203












delineare	 il	 tema	 a	 cui	 avrebbe	 dedicato	 la	 ricerca	 di	 doIorato.	Muriel	 lavorava	 al	
Ministero	 del	 commercio	 e	 dell’industria,	 non	 poteva	 quindi	 lasciare	 Londra.	 Per	
questo	 Hobsbawm	 decise	 di	 abbandonare	 l’iniziale	 idea,	 nata	 sulla	 spinta	 del	 suo	
interesse	 per	 gli	 studi	 coloniali,	 di	 aﬀrontare	 l’analisi	 dei	 problemi	 agrari	 dell’Africa	




and	 par?cular	 ap?tudes» ,	 per	 il	 quale	 nel	 corso	 della	 guerra	 aveva	 faIo	205
abbondan?	 leIure	 preliminari.	 C’era	 inﬁne	 un	 terzo	 mo?vo	 per	 cui	 il	 ritorno	
all’università	 non	 si	 rivelava	 propriamente	 un	 ritorno:	 la	 stessa	 esperienza	 della	







other	 libraries	 in	 which	 he	 works	 are	 not	 available»	 –	 assicurava	 Posnan 	 –	207
l’impegno	 di	 lecturer	 presso	 il	 Birckbeck	 College	 di	 Londra,	 un	 is?tuto	 universitario	
serale	con	tradizioni	radicali	al	quale	sarebbe	rimasto	legato	per	il	resto	della	vita.	A	
Londra	 svolgeva	 anche	 il	 suo	 impegno	poli?co,	 che	 seppur	 non	 esaltante	 come	nel	
periodo	 prebellico,	 rimaneva	 comunque	 pervasivo	 e	 totalizzante.	 IscriIosi	 ad	 una	
sezione	londinese	del	CPGB,	collaborava	alla	stampa	del	par?to,	come	«Daily	Worker»	
e	 «World	News»,	 e	 «Our	 Time»,	 l’organo	uﬃciale	 del	 Cultural	Group	CommiIee.	 Il	
suo	 impegno	 poli?co	 manteneva	 inoltre	 un	 orizzonte	 opera?vo	 internazionale	 e	
internazionalista.	 Come	 negli	 anni	 del	 secondo	 conﬂiIo	 mondiale,	 proseguiva	 la	
collaborazione	a	ﬁanco	degli	esuli	tedeschi.	Nel	1948	era	asvo	all’interno	del	Bri?sh	
Council	 for	 German	Democracy	 (BCGD),	 un’organizzazione	 che	mirava	 a	 presentare	
all’opinione	pubblica	britannica	la	necessità	di	una	Germania	con	un	proprio	governo	
unitario	e	 libera	da	ogni	eredità	nazista.	Sebbene	uﬃcialmente	si	presentasse	come	
non	 par??co,	 il	 BCGD	 in	 realtà	 lavorava	 all’interno	 di	 organizzazioni	 comuniste	 di	
lunga	tradizione.	I	contas	tra	gli	esuli	comunis?	tedeschi	e	il	CPGB	d’altronde	si	erano	
avvia?	 già	 nel	 corso	 degli	 anni	 Trenta,	 si	 erano	 intensiﬁca?	 durante	 la	 guerra	 e	









esilio;	Hobsbawm	era	amico	di	 Jürgen	Kuczynski .	Probabilmente	su	 indicazione	di	208
von	 Einsiedel ,	 assunse	 per	 un	 breve	 periodo	 la	 direzione	 di	 «Searchlight»,	 il	209
giornale	del	BCGD .	210
	 La	 sua	 asvità	 poli?ca	 poi	 non	 vedeva	 separazione	 tra	 pubblico	 e	 privato.	 Il	
faIo	che	fosse	sposato	con	una	compagna	di	par?to	ne	è	un	sintomo:	«a	quell’epoca	
–	avrebbe	ricordato	in	vecchiaia	–	avrei	trovato	inconcepibile	sposare	una	donna	che	
non	appartenesse	 al	 par?to» .	 La	poli?ca	era	 vissuta	dunque	non	 solo	 in	 gruppo,	211
ma	 anche	 in	 coppia.	 Assieme	 alla	 moglie	 nel	 1947	 partecipò	 al	 primo	 fes?val	
mondiale	 della	 gioventù	 a	 Praga.	 Le	 riunioni	 della	 cellula	 comunista	 dei	 funzionari	
della	pubblica	amministrazione,	a	cui	Muriel	Seamen	apparteneva,	si	tenevano	nella	




facevano	 uno	 spun?no,	 parlavano,	 urlavano	 e	 riportavano	 no?zie	 in	 tono	





	 Tra	 il	 1951	 e	 il	 1952	 Hobsbawm	 abbandonerà	 la	 direzione	 del	 giornale,	 a	 causa	 dell’eccessivo	210
impegnato	 accademico	 tra	 Cambridge	 e	 Londra	 e	 credendo	 più	 fruIuoso	 riversare	 lo	 sforzo	 non	 in	
«Searchlight»,	 ma	 in	 giornali	 di	 maggiore	 ?ratura.	 Si	 veda	 lo	 sfogo	 che	 fece	 scrivendo	 a	 Dorothy	
Diamond:	 NAL,	 MI5-EHF,	 KV2/3981,	 Copia	 di	 una	 leIera	 interceIata	 di	 E.	 Hobsbawm	 a	 Dorothy	
Diamond,	23	giugno	1951,	(KV2/3981/166a).
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	199.211












streIa	 relazione	 con	 l’impegno	 poli?co .	 Quella	 tra	 scholarship	 e	 commitment	 fu	213
una	 convergenza	 che	 non	 venne	 sperimentata	 dal	 solo	 Hobsbawm,	 ma	 che	
caraIerizzò	un’intera	generazione	di	 intelleIuali	 comunis?.	 L’impegno	e?co-poli?co	
che	essi,	spin?	dalla	dramma?cità	della	situazione	postbellica,	assunsero	in	vista	della	
ricostruzione	 si	 intersecò	 con	 la	 loro	 riﬂessione	 professionale,	 in	 un	 intreccio	 che	
comportò	nuove	prospesve	e	nuovi	 interroga?vi	storiograﬁci.	La	«tensione	–	come	
l’ha	deﬁnita	Paolo	Favilli	–	tra	compi?	poli?ci,	indirizzi	ideologici,	necessità	di	ricerca	
ed	 analisi»	 ad	 alto	 livello	 scien?ﬁco 	 permeò	 nel	 secondo	 dopoguerra,	 infas,	214




dover	 partecipare,	 anche	 aIraverso	 l’esercizio	 e	 la	 pra?ca	 della	 storiograﬁa,	
all’impegno	collesvo	ad	aﬀrontare	e	superare	i	problemi	che	il	fascismo,	la	guerra	e	
la	sconﬁIa	avevano	lasciato	in	eredità»	all’Italia .	Michelle	Perrot,	storica	francese	215
che	 alla	metà	 degli	 anni	 Cinquanta	 si	 sarebbe	 iscriIa	 per	 un	 breve	 periodo	 al	 PCF,	
avrebbe	 deIo	 che	 i	 migliori	 studen?	 della	 Sorbona	 postbellica	 erano	 aIras	 dal	





storici	 non	 marxis? .	 Anche	 in	 Gran	 Bretagna,	 l’impegno	 deIato	 dalla	 militanza	216
indirizzava	 la	 riﬂessione	 degli	 storici	 comunis?,	 sia	 in	 una	 direzione	 propriamente	


















Il	 ‘noi’	 a	 cui	 questo	 documento	 alludeva	 è	 quello	 degli	 storici	 iscris	 al	 Par?to	
comunista	 britannico,	 del	 cui	 lavoro	 venivano	 evidenzia?	 l’importanza	 e	 il	 valore	
poli?ci.	Gli	 storici,	 fossero	essi	docen?	universitari,	 insegnan?	o	 studen?,	dovevano	
essere	 «class	 ﬁghters	 in	 the	 ideological	 ﬁeld» .	 Lo	 storico	 comunista	 doveva	218
dimostrarsi	versa?le,	dando	prova	della	capacità	di	declinare	 le	proprie	competenze	
in	campi	diversi.	La	priorità	d’azione	era	individuata	nel	 lavoro	per	e	nel	movimento	
operaio;	 doveva	 inoltre	 lavorare	 nel	 par?to,	 nelle	 scuole,	 intervenire	 sulla	 stampa,	
fare	 ricerche	 e	 pubblicare	 libri.	 Una	 sfera	 molto	 delicata	 d’intervento	 era	 poi	
individuata	nell’ambito	universitario.	A	docen?	e	ricercatori	era	richiesto	di	non	«bury	
themselves	 in	 the	 libraries	 and	 turn	 out	 highly	 specialist	 works	 readable	 only	 by	
professional	 historians»,	 ma	 di	 farsi	 compartecipi	 di	 un	 lavoro	 più	 popolare,	
prendendo	 parte	 alle	 scuole	 di	 par?to,	 al	 lavoro	 delle	 sezioni	 di	 base,	 pubblicando	
interven?	 leggibili	 «by	 the	 intelligent	 and	 class	 conscious	workers» .	Queste	 linee	219
guida	non	venivano	scriIe	da	un	semplice	militante	comunista	che	vedeva	nel	proprio	






sia	 britanniche	 che	 internazionali,	 prese	 parte	 ﬁn	 dalle	 fasi	 iniziali	 al	 progeIo	 del	
Gruppo	 in	prima	ﬁla:	ne	venne	nominato	tesoriere,	Christopher	Hill	presidente .	 Il	220
Gruppo	 nasceva	 da	 un	 incontro	 volto	 a	 promuovere	 una	 revisione	 di	 A	 People’s	
History	 of	 England	 di	 Arthur	 Leslie	Morton,	 una	 storia	 nazionale	 in	 chiave	marxista	
pubblicata	dal	Leâ	Book	Club	prima	della	guerra,	diventata	centrale	nelle	biblioteche	
	 MRC,	 EHP,	 Poli?cs,	 Communist	 Party	 Historians’	 Group,	 Documents	 re	 diﬀerent	 sec?ons	 of	 the	217
Communist	Party	Historians'	Group,	1940-1952,	Draâ	statement	on	 the	 role	and	 tasks	of	Bri?sh	party	









strada	 alla	 nascita	 di	 un	 nuovo	 gruppo	 di	 intelleIuali	 iscris	 al	 CPGB,	 quello	 degli	
storici	 appunto,	 che	 si	 aﬃancava	 ad	 una	 decina	 di	 altri	 gruppi	 di	 intelleIuali	 e	 di	
professionis?	membri	del	par?to.		
RispeIo	al	 resto	dei	numerosi	professional	groups	del	par?to	comunista	britannico,	
quello	 degli	 storici	 si	 sarebbe	 dimostrato	 il	 più	 asvo.	 A	 par?re	 dagli	 ul?mi	 anni	
Quaranta	il	gruppo	degli	scienzia?	come	quello	degli	scriIori	e	quello	degli	ar?s?	ad	
esempio,	 sempre	 più	 insoﬀeren?	 nei	 confron?	 della	 subordinazione	 poli?ca	 che	
l’URSS	richiedeva	alla	scienza	come	alle	ar?,	si	stavano	sgretolando .	A	diﬀerenza	di	222
queste	realtà,	l’Historians’	Group	instaurò	con	il	par?to	–	e	lo	mantenne	ﬁno	a	1956	–	
un	 rapporto	 che	 nelle	 memorie	 dei	 partecipan?	 sarebbe	 stato	 concordemente	
deﬁnito	libero.	John	Saville,	ad	esempio,	lo	ricorderà	come	«friendly	and	helpful» ;	223
Rodney	Hilton	rievocherà	come	il	loro	lavoro	raccogliesse	riconoscimen?	e	s?ma	tra	i	





fu	 vissuta	 come	 sintomo	 di	 debolezza:	 una	 mancanza	 di	 direzione	 poli?ca	 e	 un	
disinteressamento	organizza?vo	da	parte	del	par?to	che	rischiava	di	 indebolire,	agli	
occhi	 degli	 storici	 del	 Gruppo,	 i	 loro	 proges	 e	 le	 loro	 esigenze .	 D’altro	 canto,	 i	226





Il	 libro	 sarebbe	 stato	 guardato	 con	 interesse	 dalla	 casa	 editrice	 Einaudi	 a	 par?re	 dalla	 ﬁne	 degli	 anni	
Quaranta	(L.	Mangoni,	Pensare	i	libri.	La	casa	editrice	Einaudi	dagli	anni	trenta	agli	anni	sessanta,	Bolla?	
Boringhieri,	 Torino	1999,	 n.672	p.	 793);	 avrebbe	però	 trovato	 traduzione	 solo	decenni	 più	 tardi	 con	 il	
?tolo	Storia	del	popolo	inglese,	Oﬃcina,	Roma	1981.
	Per	il	rapporto	sempre	più	vacillante	e	poi	interroIo	tra	CPGB	e	scriIori	si	veda	A.	Croâ,	Authors	Take	222





nel	 decennio	 successivo	alla	 seconda	guerra	mondiale:	 J.	 Callaghan,	Cold	War,	 Crisis	 and	Conﬂict.	 The	
CPGB	1951-1968,	Lawrence	and	Wishart,	London	2003,	pp.	94	-	98.
	J.	Saville,	Memoirs	from	the	Lef,	Th	Merlin	Press,	London	2003,	p.	87.223
	 MRC,	 EHP,	 Obituaries	 and	 other	 biographical	 wri?ngs,	 Obituaries	 and	 proﬁles	 wriIen	 by	 others,	224
Intervista	di	R.	Hilton	da	parte	di	J.	Hatcher,	senza	data,	(937/4/4/4).
	E.	Hobsbawm,	The	Historians’	Group,	cit.,	p.	27.225
	 MRC,	 EHP,	 Poli?cs,	 Communist	 Party	 Historians’	 Group,	 Documents	 re	 diﬀerent	 sec?ons	 of	 the	226









	 Il	 nucleo	 dei	 partecipan?	 al	 Gruppo	 era	 formato	 da	 quella	 generazione	 di	
studen?	radicali	iscriIasi	al	par?to	comunista	britannico	negli	anni	Trenta	e	nei	primi	
anni	Quaranta,	che	aveva	vissuto	il	clima	del	fronte	popolare,	le	manifestazioni	per	la	
Spagna,	 la	 guerra	 contro	 il	 nazifascismo.	 Alcuni	 di	 loro	 si	 conoscevano	 e	 avevano	
streIo	rappor?	di	amicizia	da	quegli	anni	e	ora,	seguendo	la	comune	passione	per	la	
storia	e	per	l’impegno	poli?co,	si	ritrovavano	in	regolari	incontri	londinesi .	AIorno	228
a	 quest’esperienza	 si	 radunarono	 –	 non	 senza	 frizioni 	 –	 militan?	 interessa?	 alla	229
storia	 e	 al	 marxismo,	 insegnan?	 e	 sindacalis?	 di	 diverse	 aree	 del	 paese,	 storici	
accademici	che	nel	dopoguerra	–	mai	come	prima	–	erano	numerosi	nel	par?to.	Fra	
ques?	ul?mi	c’erano	George	Thompson	e	Roy	Pascal,	classicista	il	primo	e	germanista	
il	 secondo	 entrambi	 da	 anni	 presso	 l’università	 di	 Birmingham;	 Christopher	 Hill	 e	
Victor	 Kiernan,	 invece,	 avevano	 iniziato	 da	 poco	 a	 lavorare	 l’uno	 a	 Oxford	 l’altro	 a	
Cambridge	 e	 avevano	 già	 dato	 alle	 stampe	 i	 loro	 primi	 lavori.	 Di	 poco	 più	 giovani	
c’erano	 poi,	 assieme	 a	 Hobsbawm,	 Royden	 Harrison,	 Rodney	 Hilton,	 John	 Saville,	
Dorothy	 Towers;	 solo	 più	 tardi	 avrebbero	 aderito	 anche	 suo	marito	 Edward	Palmer	
Thompson,	 associato	 inizialmente	 al	Gruppo	degli	 scriIori,	George	Rudé	 e	Raphael	
Samuel.	 Si	 traIava	 sopraIuIo	 di	 giovani	 ricercatori	 che,	 come	 Hobsbawm,	 erano	
all’inizio	della	loro	carriera	e	che	negli	incontri	del	Gruppo	potevano	confrontarsi	non	
solo	 tra	 coetanei,	 ma	 anche	 con	 intelleIuali	 di	 una	 generazione	 più	 anziana.	 Le	
memorie	degli	 iscris	sono	unanimemente	concordi	nel	deﬁnire	 la	partecipazione	al	
Gruppo	 come	 estremamente	 s?molante	 e	 forma?va .	 Fu	 un’esperienza	 che	230
contribuì	a	indirizzare	giovani	studiosi,	ancora	incer?	sul	loro	futuro,	nella	scelta	della	
storiograﬁa	 come	 proprio	 campo	 professionale.	 Edward	 P.	 Thompson	 ad	 esempio,	
avrebbe	sempre	riconosciuto	grande	importanza	(a	diﬀerenza	di	un	ricordo	piuIosto	




	 Gli	 iscris	 al	 Gruppo	 degli	 storici	 che	 non	 ricoprivano	 ruoli	 accademici	 nel	 1950	 lamentarono	229
un’eccessiva	predominanza	degli	 accademici	nella	 ges?one	del	Gruppo	 stesso.	 Si	 veda	 il	 confronto	 tra	
BeIy	Grant	e	Rodney	Hilton	ripreso	da	D.	Dworkin,	Cultural	Marxism	in	Postwar	Britain,	cit.,	pp.	23-24.
	Christopher	Hill	parlerà	di	ques?	anni	come	«the	most	s?mula?ng	intellectual	experience	I	have	ever	230
had»,	da	cui	«anything	 I	have	wriIen	since	derives»	 (C.	Hill,	Foreword,	 in	H.	 J.	Kaye,	The	Educa1on	of	
Desire.	Marxists	 and	 the	Wri1ng	 of	 History,	Routledge,	 London	 1992,	 p.	 IX);	 John	 Saville	 in	 vecchiaia	
(Memoirs	from	the	Lef,	cit.,	p.	88)	ricorderà	come	fosse	stato	un	«privilege	of	being	associated	with	so	










themselves.	 I	 got	 this	 fascina?on	 with	 the	 archives.	 I	 suppose	 this	 plus	 the	 cri?cal,	
comradely	 help	 of	 one	 or	 two	 people	 in	 par?cular,	 especially	 Dona	 Torr,	 and	
par?cipa?on	 in	 the	 Communist	 Party	Historians’	Group,	 in	which	we	had	 theore?cal	
discussions	 all	 the	 ?me	 –	 this	 made	 me	 into	 a	 historian.	 The	 formal	 and	 informal	
exchange	 with	 fellow	 socialists	 helped	 me	 more	 than	 anything	 I	 had	 found	 in	
Cambridge	University .	232
RispeIo	alla	chiusura	delle	facoltà	di	storia	delle	università	inglesi	e	in	par?colare	di	
Cambridge ,	 dove	 oltre	 a	 Thompson	 e	 Hobsbawm	mol?	 altri	 si	 erano	 forma?,	 il	233
Gruppo	 degli	 storici	 del	 par?to	 comunista	 apriva	 spazi	 e	 modalità	 di	 discussione	
nuovi,	che	potevano	richiamare	alla	memoria	di	Hobsbawm	quelle	forme	autoges?te	
di	 discussione	 proprie	 della	 sezione	 comunista	 studentesca	 e	 dei	 gruppi	 del	
Cambridge	 University	 Socialist	 Club .	 Si	 conﬁgurava	 come	 un	 forum	 privato	 di	234
confronto	 che	 poneva	 i	 suoi	 partecipan?	 a	 proprio	 agio:	 essendo	 aperto	 a	 soli	
militan?	 comunis?,	 esso	 si	 estraniava	 da	 osservazioni	 e	 cri?che	 deIate	 dal	
pregiudizio	 an?comunista	 che	 iniziava	 a	 diventare,	 anche	 in	 ambito	 accademico,	
preponderante .	Allo	stesso	tempo	 la	stessa	opposizione	e	chiusura	an?comunista	235
s?molava	 e	 obbligava	 i	 partecipan?	 del	 Gruppo	 ad	 un	 rigore	 scien?ﬁco.	 La	
caraIeris?ca	peculiare	delle	discussioni	del	Gruppo	sarà	riconosciuta	da	Hobsbawm	
in	«a	sense	of	equality» :	un	sen?rsi	liberi	di	intervenire,	cri?care,	acceIare	cri?che;	236
un	 sen?rsi	 liberi	 anche	 di	 esporsi	 in	 campi	 di	 indagine	 e	 riﬂessione	 nuovi	 e	
sconosciu?.	 A	 mol?	 anni	 di	 distanza	 Hobsbawm	 avrebbe	 deﬁnito	 l’esperienza	 nel	




	 Hobsbawm	 l’avrebbe	 descriIa	 come	 «self-sa?sﬁed,	 insular,	 culturally	 provincial,	 deeply	 prejudiced	233
agains	theories,	explana?ons	and	ideas».	Si	veda	E.	Hobsbawm,	A	Life	in	History,	in	«Past	and	Present»,	
2002/177,	pp.	4-5	(3-16).
	 Sulla	 con?guità	 tra	 le	 sezioni	 comuniste	 studentesche	 degli	 anni	 Trenta	 e	 i	 gruppi	 di	 professionis?	234







storici,	 senza	 aver	 cercato	 sistema?camente	di	 farlo» .	Ma	 come?	 Spin?	da	 cosa?	237
Seguendo	quali	leIure	e	avviando	quali	discussioni?	
	 Il	 Gruppo	 nasceva,	 come	 si	 è	 deIo,	 da	 un	 impulso	 poli?co	 che	 si	 legava	




che	 il	 par?to	 avrebbe	 uﬃcializzato	 quaIro	 anni	 dopo	 con	 The	 Bri1sh	 Road	 to	
Socialism.	Facendo	proprie	le	indicazioni	di	Dimitrov,	secondo	cui	la	realizzazione	del	
socialismo	 avrebbe	 dovuto	 seguire	 percorsi	 autonomi	 in	 base	 agli	 speciﬁci	 contes?	
nazionali,	il	CPGB	individuò	la	propria	via	al	socialismo	nel	‘governo	del	popolo’,	cioè	
nel	 perseguire	 una	 sua	 eﬀesva	 ed	 ampia	 rappresentanza	 parlamentare.	 L’obiesvo	
era	quello	di	 trasformare	una	«capitalist	democracy	 into	a	real	People’s	Democracy,	
transforming	Parliament,	the	product	of	Britain’s	historic	struggle	for	democracy,	into	
the	 democra?c	 instrument	 of	 the	 will	 of	 the	 vast	 majority	 of	 her	 people» .	 Era	238
un’aspirazione	 che	anche	Hobsbawm	 faceva	propria	e	 indicava	 come	ﬁne	poli?co	a	
cui	 tendere:	 «The	 condi?on	 for	 a	 poli?cally	 conscious	 movement	 of	 the	 Bri?sh	
people,	 under	 the	 leadership	 of	 a	 socialist	 labour	 movement,	 –	 diceva	 –	 are	 […]	
coming	 into	 being» .	 Del	 popolo	 britannico	 il	 par?to	 si	 proponeva	 poi	 di	239
salvaguardare	 la	 tradizione	 culturale	 nazionale	 che	 denunciava	 essere	 gravemente	
minacciata	 dall’imperialismo	 nord-americano.	 Nel	 1947	 veniva	 fondato	 il	 Na?onal	
Cultural	CommiIee	per	coordinare	le	asvità	e	i	diversi	gruppi	culturali	del	par?to;	il	
ﬁne	 a	 cui	 i	 comunis?	 e	 in	 par?colare	 gli	 intelleIuali	 del	 par?to	 erano	 chiama?	era	
quello	 di	 esplorare	 gli	 eﬀes	 corrosivi	 della	 penetrazione	 statunitense	 non	 solo	
nell’economia	britannica	ma	anche	nella	sua	vita	culturale,	per	contribuire	a	frenarne	





selling	 our	 country	 to	 the	 American	 imperialists,	 it	 is	 a	 task	 of	 prime	 poli?cal	
	A.	Agos?,	Una	storia	per	 ‘cambiare	o	 lamento	cri1care	 il	mondo’.	 Intervista	a	Eric	 J.	Hobsbawm,	 in	237
«Passato	e	Presente»,	1998/43,	p.	95	(91-107).
	The	Bri1sh	Road	 to	 Socialism:	 Programme	Adopted	 by	 the	 Execu1ve	 Commi.ee	 of	 the	 Communist	238
Party	of	Britain,	gennaio	1951,	riportato	in	J.	Callaghan	e	B.	Harker,	Bri1sh	Communism.	A	Documentary	
History,	cit.,	p.180.







tradimento	 del	 popolo	 britannico	 che	 l’assoggeIamento	 della	 Gran	 Bretagna	
all’imperialismo	 americano	 –	 aveva	 denunciato	 uﬃcialmente	 pochi	 mesi	 prima	 il	
par?to	–	 stava	determinando .	 Il	 clima	poli?co	 fortemente	dominato	dalla	Guerra	242
Fredda	 e	 la	 sconﬁIa	 che	 il	 par?to	 aveva	 subito	 alle	 elezioni	 poli?che	 del	 1950,	
quando	aveva	perso	anche	gli	unici	due	seggi	occupa?	nelle	legislazioni	preceden?	da	
Willie	 Gallacher	 e	 Phil	 Pira?n,	 comportarono	 una	 rideﬁnizione	 della	 funzione	 e	 dei	
compi?	 degli	 storici	 comunis?,	 che	 andavano	 ben	 oltre	 quelli	 delinea?	 alcuni	 anni	
prima	 sempre	 in	 seno	 al	 par?to.	 La	 «baIaglia	 delle	 idee»	 in	 cui	 gli	 storici	 erano	
inves??	 dal	 par?to	 implicava	 ora	 un	 ripensamento	 della	 storia	 stessa,	 del	modo	 di	




lived,	 peasants	 and	workers	 have	 depicted	 either	 as	 passively	 accep?ng	 the	 exis?ng	




peasant	 revolts	 at	 the	 end	 of	 the	 middle	 ages	 are	 depicted	 as	 brutal	 uprisings,	
achieving	 nothing	 that	 would	 not	 have	 come	 in	 the	 course	 of	 ?me.	 The	 English	
Revolu?on	is	described	as	an	aﬀair	of	the	gentry.	
Di	 fronte	 a	 questa	 constatazione,	 gli	 storici	 comunis?	 erano	 chiama?	 a	 contrastare	
quello	che	veniva	deﬁnito	«the	process	of	the	falsiﬁca?on	of	history».	
Our	problem	 is	how	 to	give	back	 to	 the	Bri?sh	people	 its	 true	history,	 the	history	of	
popular	 struggle	and	popular	 crea?ve	energy.	 […]	 It	 is	 therefore	 the	 responsibility	of	
the	 Communists,	 almost	 alone	 at	 ﬁrst,	 to	 lead	 the	 ﬁght	 for	 true	 Bri?sh	 history.	 Our	
teachers	and	writers	in	school,	colleges	and	universi?es	must	not	only	do	their	utmost	
in	 their	 own	 sphere	 of	 work	 to	 correct	 distor?on	 of	 history.	 They	 must	 put	 their	
knowledge	 at	 the	 disposal	 of	 the	 moment.	 Comrades	 in	 the	 Party	 Districts	 with	 a	
special	 interest	 in	 the	history	of	 local	 struggles	must	not	 keep	 their	 inves?ga?ons	 to	
themselves	as	a	sort	of	an?quarian	hobby.	They	must	see	how	the	experience	of	past	
	MRC,	EHP,	Poli?cs,	Communist	Party	Historians’	Group,	Local	History	Bulle?n,	nos.2-20,	22-26,	Nov	241





struggles	 can	 throw	 light	 on	 present	 poli?cal	 problems,	 and	 how	 pride	 can	 be	
s?mulated	amongst	the	workers	in	their	own	past	and	present	power	of	independent	
ac?on.	
L’obiesvo	 ul?mo	 era	 quello	 di	 creare	 connessioni,	 mostrando	 come	 le	 loIe	 del	
presente	 e	 del	 futuro	 avessero	 radici	 nel	 passato.	 Era	 un	 programma	di	 lavoro	 che	
Hilton	 indirizzava	alle	varie	sezioni	 locali	dell’Historians’	Group	che	si	erano	formate	
sul	 territorio	nazionale.	All’inizio	del	1951	 il	Gruppo	aveva	 iniziato	a	pubblicare	una	
propria	 rivista,	 «Local	 History»	 che	 nel	 1953	 avrebbe	 cambiato	 il	 nome	 in	 «Our	
History»,	per	s?molare	programmi	di	ricerche	da	parte	di	storici	dileIan?	(venivano	
fornite	 anche	 forme	 di	 vademecum	 per	 «amateur	 historical	 research	 workers» )	243
sulla	 storia	 urbana,	 sulla	 storia	 del	movimento	 operaio	 e	 delle	 rivolte	 contadine	 in	
varie	regioni	del	Paese .	I	risulta?	di	queste	indagini	trovavano	spazio	sulla	rivista	o	244
venivano	rappresentate	in	documentari	e	speIacoli	teatrali	nei	circoli	del	par?to .	Il	245
messaggio	 trasmesso	 era	 che	 molte	 realtà	 britanniche,	 apparentemente	 anonime,	
nascondevano	in	realtà	loIe	e	sollevazioni	popolari	sconosciute	che	risalivano	ﬁno	al	
medioevo:	 era	 questo	 un	 passato	 che	 il	 movimento	 operaio	 e	 progressista	 inglese	




Guerra	 Fredda	 sulla	 scorta	 di	 un’esigenza	 poli?ca	 con?ngente	 –	 la	 necessità	 di	
contrastare	 l’assimilazione	culturale	della	Gran	Bretagna	agli	USA	–	questo	 impulso,	
collegato	a	urgenze	di	rinnovamento	storiograﬁco,	inﬂuenzò	importan?	ripercussioni	
a	 livello	 storiograﬁco.	 Nell’intenzione	 cioè	 di	 riscoprire	 il	 passato	 del	 movimento	
operaio	 e	 contadino	 inglese,	 per	 usarlo	 con	 immedia?	 ﬁni	 poli?ci,	 gli	 storici	 del	
Gruppo	presero	sul	serio	le	azioni	e	 le	 loIe	dei	contadini,	della	classe	operaia,	della	
gente	 comune	 inglese	 ﬁnendo	 per	 delineare	 una	 nuova	 prospesva	 di	 indagine	
storica,	quella	che	è	stata	deﬁnita	la	‘storia	dal	basso’.	
	 Nel	 1954	 Christopher	 Hill	 riconobbe	 che	 un	 ruolo	 importante	 nel	 sollecitare	
questa	 apertura	 di	 ricerca	 all’interno	 del	 Gruppo	 era	 stato	 giocato	 Dona	 Torr,	
un’intelleIuale	tra	i	fondatori	del	CPGB	e	membro	della	redazione	della	casa	editrice	
	How	and	Where	to	Begin,	in	«Local	History	Bulle?n»,	gennaio	1951/3.243











un	 voluminoso	 proﬁlo	 biograﬁco	 di	 Tom	 Mann ,	 in	 cui	 il	 vissuto	 concreto	 e	250
l’esperienza	 umana	 del	 biografato	 assumevano	 par?colare	 rilevanza	 nella	
ricostruzione	 più	 generale	 del	 movimento	 operaio	 inglese	 della	 seconda	 metà	
dell’OIocento.	 Ques?	 due	 appor?	 di	 Torr	 contribuirono	 a	 spingere	 gli	 storici	 del	
Gruppo	da	un	 lato	a	 riconsiderare	 il	 passato	nazionale,	 dall’altro	 a	 studiare	 l’azione	
della	gente	comune	nella	sua	resistenza	contro	oppressioni	recen?	e	lontane.	Di	una	
generazione	 più	 vecchia,	 Torr	 agli	 occhi	 dei	membri	 del	 Gruppo	 appariva	 come	 un	
modello	per	il	faIo	di	aver	sempre	conciliato	ricerca	storica	e	asvità	poli?ca;	era	per	




was	 not	words	 on	 a	 page,	 not	 the	 going-on	 of	 kings	 and	 prime	ministers,	 not	mere	
events.	History	was	the	sweat,	blood,	tears	and	triumphs	of	the	common	people,	our	
people.	 Above	 all	 we	 learnt	 from	 her,	 with	 this	 deep	 human	 sympathy	 for	 our	
forefathers,	a	profound	but	tempered	op?mism.	The	rhythm	of	history	was	seen	to	be	
not	the	steady	progress	upwards	of	the	Victorian	Whigs,	s?ll	less	the	treadmills	of	their	






ed	Hobsbawm	erano	 gli	 unici	 accademici,	 fosse	 par?colarmente	 indirizzata	 al	 ruolo	
della	 classe	 operaia	 nella	 società	 capitaliste	 e	 in	 par?colare	 alle	 loIe	 da	 essa	
intraprese	 per	 raggiungere	 libertà	 democra?che	 e	 rappresentanza	 poli?ca.	 Era	 una	
discussione	 par?colarmente	 importante	 in	 quanto,	 come	 avrebbe	 soIolineato	 lo	
stesso	 Saville	 «[t]he	 struggle	 of	 classes	 was	 s?ll	 largely	 omiIed	 in	 the	 general	












al	 par?to	 non	 solo	 perché	 condividevano	 una	 comune	 appartenenza	 poli?ca,	 ma	
anche	 e	 sopraIuIo	perché	 spin?	 dallo	 s?molo	 di	 elaborare	 una	 nuova	 prospesva	
storica.	Con	la	ﬁne	della	seconda	guerra	mondiale	stava	infas	iniziando	ad	emergere	
una	cultura	storica	a	livello	europeo	caraIerizzata	da	un	nuovo	modo	di	concepire	la	
storia	 e	 le	 sue	 funzioni	 e	 da	 un	 modo	 nuovo	 di	 pensare	 lo	 stesso	 lavoro	 dello	
storico .	Ponendosi	in	un	solco	di	an?ca	origine	e	di	carsiche	con?nuità,	con	la	ﬁne	253
del	 conﬂiIo	 si	 veriﬁcava	 un	 impulso	 al	 rinnovamento	 deIato	 da	 una	 sensazione,	
percepita	a	livello	europeo,	di	inadeguatezza	del	paradigma	storico	tradizionale.	Paul	
Veyne	ha	aﬀermato	che	
[l]a	 generazione	 che	 ha	 seguito	 la	 Liberazione	 […]	 era	 spinta	 da	 un’avidità	
rivoluzionaria,	da	una	febbre	intelleIuale,	da	un	desiderio	di	novità.	[…]	Infas	non	ho	
mai	visto	un	fenomeno	analogo	nelle	epoche	preceden?,	eccezion	faIa	per	la	roIura	
operata	dalle	«Annales».	Ma	si	 traIava	di	due	o	tre	 individui	 isola?	che	non	avevano	
potere.	Dopo	 il	1945,	non	si	pensava	più	a	scrivere	 la	storia	 […]	come	 la	generazione	
precedente.	 […]	 Nella	 febbre	 della	 novità,	 si	 provava	 di	 tuIo:	 marxismo,	
struIuralismo .	254
Era	 questo	 un	 clima	 che	 permeava	 la	 cultura	 storica	 europea,	 in	 par?colare	 quella	




vedevano	 «not	 as	 trying,	 say,	 to	 dis?nguished	 ourselves	 from	 Tawney,	 but	 to	 push	
forward	that	tradi?on,	to	make	it	more	explicit,	to	see	Marxism	as	what	these	people	




Laterza,	 Roma-Bari	 2000,	 pp.	 3-29.	 C.	 A.	 Aguirre	 Rojas,	 Manuale	 di	 storiograﬁa	 occidentale.	 Dal	
marxismo	alla	microstoria	italiana,	Aracne,	Roma	2010,	pp.	39-74.
	 P.	 Veyne,	 Il	 quo1diano	 e	 l’interessante.	 Conversazioni	 con	 Catherine	 Darbo-Peschanski,	 La	 Nuova	254
Italia,	Firenze	1998,	p.	82	citato	da	P.	Favilli,	Marxismo	e	storia,	cit.,	p.	155.
	Hill,	Hilton	ed	Hobsbawm	(Past	and	Present.	Origins	and	Early	Years,	cit.,	pp.	4-5)	nel	 festeggiare	 il	255
centesimo	numero	di	«Past	and	Present»	avrebbero	 ricordato	che:	«We	were	 trying	 to	con?nue	or	 to	





John	 L.	 e	 Barbara	 Hammond,	 di	 quella	 tradizione	 storiograﬁca	 britannica	 di	 studi	
operai	e	 radicali	 cioè	che	 in	parte	 si	era	 formata	 in	 seno	alla	Società	Fabiana	di	 cui	
Hobsbawm	in	quegli	anni	stava	ricostruendo	la	storia,	anche	incontrando	di	persona	i	
membri	anziani	ancora	vivi.	
	 Fin	dalle	prime	 riunioni	del	Gruppo	degli	 storici	del	CPGB	veniva	 rimarcata	 la	
necessità	di	una	condivisione	dei	propri	studi	per	avere	una	panoramica	generale	dei	
temi	 traIa?,	per	vagliarne	gli	ambi?	temporali	e	 territoriali,	per	 lamentarne	 i	 limi?,	
per	esaminare	nuove	prospesve .	L’intento	era	quello	di	migliorare	«the	quality	of	257
our	 individual	wri?ng	 and	 teaching	 and	 –	more	 than	 that	 –	 help	 us	 to	make	 really	
crea?ve	contribu?ons	to	Marxist	theory» .	Un	proposito,	quest’ul?mo,	che	sarebbe	258
stato	ampiamente	 raggiunto:	 le	discussioni	all’interno	del	gruppo	 furono	 infas	una	
specie	 di	 «incubatrice»,	 come	 l’ha	 deﬁnita	 Dennis	 Dworkin ,	 di	 un	 contributo	259
collesvo	 sia	 nel	 campo	 della	 storiograﬁa	 sia	 in	 quello	 della	 teorica	 sociale	 i	 cui	
migliori	 esi?	 sarebbero	 emersi	 a	 par?re	 dai	 primi	 anni	 Sessanta .	 Il	 collante	 degli	260




aveva	 già	 aﬀrontato	 prima	 della	 guerra,	 sia	 individualmente	 sia	 discutendone	
all’interno	di	gruppi	di	studio.	Ora,	l’interpretazione	marxista	della	storia	entrava	nelle	
discussioni	 dell’Historians’	Group	 in	un	 tenta?vo	–	 come	 l’avrebbe	deﬁnito	Hill	 –	di	
«reﬁnement» .	 Ciò	 era	 reso	 possibile	 grazie	 alla	 maggiore	 reperibilità	 dei	 classici	263
marxis?	rispeIo	agli	anni	Trenta	e	grazie	anche	alla	possibilità	di	un	confronto	direIo	
con	 intelleIuali	 marxis?	 più	 anziani.	 Tra	 i	 vari	 tes?	 che	 ispirarono	 il	 Gruppo,	 la	
raccolta	 degli	 scambi	 epistolari	 tra	Marx	 ed	 Engels,	 trados	e	 commenta?	da	Dona	
	 MRC,	 EHP,	 Poli?cs,	 Communist	 Party	 Historians’	 Group,	 Documents	 re	 diﬀerent	 sec?ons	 of	 the	257






apporto	 collesvo	 si	 rimanda,	 oltre	 ai	 tes?	 già	 cita?,	 a	 H.	 J.	 Kaye,	 The	 Bri1sh	Marxist	 Historians:	 an	
Introductory	 Analysis,	 Macmillan	 Press,	 Basingstoke	 1995;	 R.	 Samuel,	 Bri1sh	 Marxist	 Historians,	
1880-1980,	 cit.,	 pp.	 21-96;	 G.	 G.	 Iggers,	 Historiography	 in	 the	 Twen1eth	 Century.	 From	 Scien1ﬁc	
Objec1vity	to	the	Postmodern	Challenge,	Wesleyan	University	Press,	Middeltown	1997,	pp.	78-94.
	E.	Hobsbawm,	The	Marxist	Historians’	Group,	cit.,	p.	43.261










Il	 dialogo	 privato	 tra	Marx	 ed	 Engels	 aIraverso	 l’interpretazione	 datane	 da	 Torr	 –	
leIura	centrale	per	tus	i	membri	del	Gruppo 	–	contribuì	a	indirizzare	cioè	il	modo	265
in	 cui	 si	 pensava,	 si	 discuteva,	 si	 faceva	 storia	 all’interno	 del	 Gruppo.	 John	 Saville	
avrebbe	ricordato	che	«we	were	accustomed	to	raising	ques?ons	in	the	style	of	the	
Selected	 Correspondence» .	 Nel	 libro	 curato	 da	 Torr	 Marx	 ed	 Engels	 erano	266
presenta?	 come	 teorici	 molto	 aIen?	 alla	 poli?ca	 e	 alla	 realtà	 sociale	 a	 loro	
contemporanea,	 capaci	 di	 trarre	 da	 questa	 con?nue	 revisioni	 del	 proprio	 pensiero	
teorico.	 Erano	 inoltre	 riprese	 alcune	 delle	 riﬂessioni	 teoriche	 più	 importan?	 sul	
materialismo	 storico.	 L’interesse	 che	 il	 Gruppo,	 e	 in	 par?colare	 la	 sezione	 del	 XVII	
secolo,	sviluppò	nei	confron?	delle	opere	di	Marx	ed	Engels	si	caraIerizzava	però	per	
una	forte	 lontananza	da	discussioni	teoriche	astraIe.	 Il	Gruppo	solo	nel	1953	vagliò	
l’ipotesi	 di	 organizzare	 un	 incontro	 sul	materialismo	 storico,	 di	 cui	 –	 se	mai	 venne	
realmente	 tenuto	 –	 non	 è	 rimasta	 traccia.	 Due	 anni	 dopo	 il	 comitato	 poli?co	 del	




Peter	 Fryer.	Organizzò	 invece	una	School	 of	Bri1sh	 Labour	History,	 1832	 to	present.	
Preferì	 cioè	 indirizzare	 il	 proprio	 lavoro	 –	 nelle	 parole	 di	 Rodney	 Hilton	 –	 verso	 la	
necessità	 di	 un	 «concrete	 historical	 wri?ng	 as	 against	 theore?cal	 polemics	 of	 the	
recent	 King	 Street	 kind» .	 L’inclinazione	 degli	 storici	 accademici	 del	 par?to,	 in	267
par?colare	quelli	che	frequentavano	la	sezione	del	XVI	e	XVII	secolo,	era	riluIante	nei	
confron?	 di	 un	 approccio	 streIamente	 astraIo:	 le	 riﬂessioni	 teoriche	 e	
metodologiche,	come	ha	soIolineato	David	Parker,	si	limitarono	dunque	ad	una	parte	
minoritaria	 degli	 incontri	 e	 della	 produzione	 dei	 partecipan?	 al	 Gruppo .	 Vi	 era	268
piuIosto	la	prospezione	–	come	lo	stesso	Hobsbawm	osserverà	ad	anni	di	distanza	–	

















	 Sulla	 scorta	 anche	 di	 Selected	 Correspondence,	 in	 cui	 Torr	 meIeva	 in	 luce	
l’aIenzione	che	Marx	ed	Engels	avevano	riservato	alle	 forme	poli?che	della	 loIa	di	
classe	studiandone	la	complessità	e	le	speciﬁcità	storiche,	il	Gruppo	individuava	nella	
loIa	di	 classe	 «the	mo?ve	 force	 in	 history» 	 e	 nel	 campo	della	 labour	 history	un	270
nodo	 centrale	 del	 proprio	 lavoro.	 Dennis	 Dworkin	 ha	 soIolineato	 che	 la	 centralità	
conferita	 nell’interpretazione	 storica	 alla	 loIa	 di	 classe	 fece	 sì	 che	 gli	 storici	 del	
Gruppo	 aprissero	 un’alterna?va	 teorica	 al	 rigido	 determinismo	 del	 modello	
produsvis?co.	 Ciò	 fece	 sì	 che	 le	 discussioni	 che	 essi	 avviarono	 portarono	 ad	
aﬃancare	 al	 classico	 approccio	 determinista	 e	 funzionalista	 del	 marxismo,	 una	
maggiore	 aIenzione	 alla	 componente	 soggesva	della	 classe,	 aprendo	un	 interesse	
sempre	maggiore	per	l’azione	umana.	Quest’apertura	derivava	anche	da	un	passione	
culturale	 che	 inves?va	 il	 milieu	 del	 gruppo	 degli	 storici:	 alcuni	 di	 loro	 si	 erano	
inizialmente	 dedica?	 alla	 leIeratura	 per	 poi	 spostarsi	 al	 campo	 della	 storiograﬁa.	
Dona	Torr,	Christopher	Hill,	Victor	Kiernan,	Leslie	Morton,	Roy	Pascal,	E.	P.	Thompson	
erano	appassiona?	di	poesia	e	di	 leIeratura;	e	tramutavano	questo	 interesse	per	 le	
espressioni	 ar?s?che,	 interpretandole	 –	 come	 ha	 deIo	 Favilli	 –	 come	 «indici	
preziosissimi	 per	 l’indagine	 del	 mutamento	 culturale	 e	 sociale» .	 Hobsbawm	271
condivideva	 questa	 stessa	 preoccupazione	 già	 nei	 primi	 anni	 universitari,	 quando	
«was	one	adroitly	persuading	them	[i	suoi	colleghi	storici]	that	they	were	hungry	for	
an	 adventure	 in	 the	 cultural	 arts» :	 in	 eﬀes,	 anche	 in	 vecchiaia,	 Hobsbawm	dirà	272
che	 il	 suo	 principale	 interesse	 era	 essenzialmente	 culturale.	 Ricordando	 nella	 sua	
autobiograﬁa	 senile	 la	 sua	 adesione	 alla	 dimensione	 marxista	 dirà	 che	 il	 suo	
marxismo	si	sviluppò	all’età	di	diciasseIe	anni	«come	un	tenta?vo	di	capire	le	ar?» ,	273
tenta?vo	in	cui	u?le	era	il	modello	marxista	di	‘struIura-sovrastruIura’.	SoIolineerà,	
infas:	 «What	 I	wanted	 to	 know	 –	 and	 I	 remember	 formula?ng	 this	 ques?on	 even	
when	I	was	at	high	school	–	was	just	how	works	of	art	or	great	wri?ngs	are	related	to	










	MRC,	 EHP,	 Personalia,	Other	personal	 papers,	Autobiographical	material,	 Text	 of	 speech	on	Marx's	274




	 Hobsbawm	 doveva	 essersi	 inserito	 a	 pieno	 e	 doveva	 aver	 beneﬁciato	
profondamente	 del	 clima	 del	 Gruppo:	 ne	 era	 uno	 degli	 organizzatori,	 seguiva	 con	
passione	 le	 discussioni	 frequentando	 le	 riunione	 di	 più	 soIogruppi,	 introieIava	 le	
linee	 guida	 delle	 riﬂessioni	 sull’analisi	 della	 loIa	 di	 classe	 in	 esso	 sviluppate.	 Fu	 in	
ques?	 anni	 che	 si	 addentrò	 nella	 storia	 della	 classe	 operaia	 britannica,	 tema	 che	
sarebbe	 rimasto	 centrale	nella	 sua	produzione	 successiva.	 Fu	 infas	coinvolto	 in	un	
progeIo	 debitore	 della	 spinta	 ideatrice	 di	 Dona	 Torr.	 Si	 traIava	 di	 un’ambiziosa	
raccolta	 di	 documen?	 inedi?	 –	 per	 la	 serie	 «History	 in	 the	Making»	 per	 i	 ?pi	 della	
Lawrence	&	Wishart	–	 che	voleva	meIere	 in	 luce	 il	 pensiero	e	 l’azione	di	uomini	e	
donne	 «engaged	 in	 the	 historical	 movement	 for	 social	 and	 poli?cal	 freedom» .	275
Pensato	 per	 un	 ideale	 pubblico	 di	 sindacalis?	 e	 studen?	 lavoratori,	 il	 progeIo	 si	
tradusse	 nella	 pubblicazione	 tra	 1948	 e	 1949	 di	 alcuni	 volumi	 che	 miravano	 a	
illustrare	 la	storia	del	movimento	della	classe	operaia	nel	XIX	secolo .	Hobsbawm,	276
soIo	la	tutela	di	Dorr,	curò	l’ul?mo	di	ques?	volumi:	giornali	e	pamphlet,	biograﬁe	e	
memorie,	 carte	 parlamentari	 e	 giudiziarie	 del	 ventennio	 conclusivo	 dell’OIocento	
erano	presenta?	da	Hobsbawm	con	una	duplice	intenzione.	Da	un	lato	studiarli	in	una	
prospesva	 storica,	 dall’altro	 rendere	 quegli	 aIori	 storici	 più	 vicini	 e	 accessibili	 ai	
leIori	 del	 presente:	d’altronde	quegli	 uomini	non	erano	altro	 che	«our	 fathers	 and	
grandfathers» .	 La	 Selected	 Correspondence	 of	 Marx	 and	 Engels	 era	 individuata	277
come	la	migliore	interpretazione	contemporanea	degli	even?	traIa? .	278
	 Oltre	 a	 Dona	 Torr,	 un’altra	 ﬁgura	 centrale	 per	 l’Historians’	 Group	 fu	Maurice	
Dobb.	L’economista	di	Cambridge,	che	era	già	diventato	negli	anni	Trenta	un	punto	di	
riferimento	per	gli	 studen?	aIras	dal	marxismo,	sebbene	ora	non	prendesse	parte	
regolarmente	 agli	 incontri	 del	 Gruppo,	 grazie	 ai	 suoi	 scris	 lo	 inﬂuenzò	 in	 modo	
decisivo.	Nel	1946	Dobb	dava	alle	stampe	Studies	in	the	Development	of	Capitalism,	
che	divenne	–	come	avrebbe	ricordato	Hobsbawm	–	«the	Historians’	basic	draâ» ,	279
s?molando	 le	discussioni	 nei	 vari	 soIogruppi	 cronologici	 del	Gruppo,	 in	par?colare	
nella	 sezione	 del	 XVI	 e	 XVII	 secolo.	 Nonostante	 Hobsbawm,	 che	 si	 stava	
	Publisher	Note,	 in	From	Cobbe.	 to	 the	Char1sts,	 1815-1848:	Extracts	 from	Contemporary	 Sources,	275
Lawrence	&	Wishart,	London	1948,	p.	14.
	 La	 serie	 era	 composta	 da:	 M.	 Morris,	 From	 Cobbe.	 to	 the	 Char1sts,	 1815-1848:	 Extracts	 from	276
Contemporary	 Sources,	 Lawrence	 &	 Wishart,	 London	 1948;	 J.	 B.	 Jeﬀerys,	 Labour’s	 Forma1ve	 Years,	
1849-1879:	 Extracts	 from	Contemporary	 Souces,	 Lawrence	&	Wishart,	 London	 1948;	 E.	 Hobsbawm	 (a	
cura	 di),	 Labour’s	 Turning	 Point:	 Extracts	 from	 Contemporary	 Sources,	 Lawrence	 &	 Wishart,	 London	
1948.	Venne	quindi	allargata	anche	al	XVII	secolo	con	il	volume	C.	Hill	e	E.	Dell	(a	cura	di),	The	Good	Old	
Cause:	 the	 English	 Revolu1on	 of	 1640-1660:	 Its	 Causes,	 Course	 and	 Consequences:	 Extracts	 from	









del	 1900,	 facesse	 uﬃcialmente	 parte	 della	 sezione	 del	 XIX	 secolo,	 seguiva	 con	
maggiore	 assiduità	 e	 interesse	 le	 riunioni	 della	 sezione	 del	 XVI	 e	 XVII	 secolo,	
confrontandosi	tra	gli	altri	con	Christopher	Hill,	che	ne	era	 la	guida	e	 l’organizzatore	






scriIo	nel	 trecentenario	della	Rivoluzione	 inglese :	 lo	 sviluppo	dell’assolu?smo,	 la	280
natura	 delle	 rivoluzioni	 borghesi,	 le	 dimensioni	 agrarie	 per	 lo	 sviluppo	 del	











non	aIraversò	 fron?ere.	Durante	 il	 conﬂiIo,	 come	si	 è	 visto,	era	 stato	 costreIo	ad	
un’immobilità	 che	 aveva	 vissuto	 come	 innaturale	 e	 asﬁssiante.	 Appena	 gli	 fu	






meta	 dei	 viaggi	 anche	 di	 Hobsbawm	 nell’immediato	 dopoguerra	 e	 nei	 primi	 anni	
Cinquanta.	 La	 Francia	 d’altronde	 era	 sempre	 stata	 per	 lui	 luogo	 di	 vacanze	 es?ve:	
l’aveva	 frequentata	 dall’inizio	 degli	 anni	 Trenta	 prima	 come	 turista	 poi	 inserendosi	





Parigi	era	 il	centro	della	cultura	europea:	Hobsbawm	vi	si	recava	per	 inserirsi	 in	una	
dimensione	 culturale	 vivace	 e	 internazionale,	 diversa	 da	quella	 insulare	 che	poteva	
respirare	in	Inghilterra.	In	secondo	luogo,	provava	una	sorta	di	vincolo	sen?mentale-
poli?co	verso	questo	Paese.	Per	deﬁnire	 il	 suo	 legame	con	 la	Francia	 in	vecchiaia	si	
sarebbe	rifaIo	al	lessico	proprio	della	sfera	amorosa:	disse	di	aver	vissuto	una	lunga	
«storia	 d’amore	 con	 la	 tradizione	 della	 sinistra	 francese	 [che]	 era	 iniziata	 sul	
camioncino	di	una	troupe	del	cinegiornale	il	14	luglio	1936»	quando	assieme	allo	zio	
aveva	 partecipato	 alle	 manifestazioni	 che	 il	 governo	 Blum	 aveva	 riservato	
all’anniversario	della	presa	della	Bas?glia .	Un’aﬃnità	che	a	guerra	conclusa	veniva	284
rinnovata	e	alimentata	da	un	nuovo	elemento.	Accanto	al	fascino	che	la	Francia	aveva	










nella	 Resistenza.	 La	 Francia	 era	 il	 primo	 Paese	 con	 cui	 Hobsbawm	 si	 confrontava	
direIamente	che	aveva	subito	sul	proprio	suolo	l’invasione	nazista;	era	il	primo	Paese	
inoltre	in	cui	Hobsbawm	poteva	sperimentare	il	signiﬁcato	e	i	lasci?	del	movimento	di	
Resistenza,	 in	 par?colare	 quelli	 dell’azione	 che	 i	 comunis?	 avevano	 svolto	 al	 suo	
interno.	 A	 distanza	 di	 anni	 avrebbe	 ricordato	 che	 ﬁn	 dal	 1945	 aveva	maturato	 una	
certa	disaﬀezione	e	una	perdita	di	 s?ma	nei	 confron?	del	Par1	 comuniste	 français.	
Nonostante	 ciò	 avrebbe	 però	 sempre	 riconosciuto	 un	 profondo	 eroismo	 al	 ruolo	
svolto	dal	PCF	nella	loIa	contro	il	nazismo,	avvalorando	anche	in	sede	storiograﬁca	la	
deﬁnizione	che	il	par?to	comunista	francese	aveva	dato	di	se	stesso	come	del	par1	de	





inglese	 francoﬁlo	 quale	 Hobsbawm,	 che	 nel	 PCF	 probabilmente	 cercava	 e	 trovava	
quel	 par?to	 comunista	 di	massa	 che	 in	 Gran	 Bretagna	 non	 poteva	 sperimentare	 e	
anche	 un	 par?to	 che,	 nell’immediato	 dopoguerra,	 aIraeva	 in	 gran	 numero	 gli	
intelleIuali.		
	 C’era	 una	 terza	 spinta	 verso	 la	 Francia,	 una	 spinta	 questa	 volta	 di	 natura	
professionale.	 Hobsbawm	 aveva	 da	 poco	 concluso	 la	 sua	 ricerca	 di	 doIorato	 sulla	
Fabian	 Society 	 e	 ricevuto	 una	 fellowship	 presso	 il	 King’s	 College	 di	 Cambridge,	288
quando	nell’agosto	del	1950	si	 recò	a	Parigi	per	prendere	parte	al	primo	congresso	
internazionale	di	studi	storici	dopo	la	guerra.	Si	traIava	del	nono	forum	di	discussione	
che	 il	 Comité	 interna1onal	 des	 sciences	 historiques	 (CISH),	 un	 corpo	 creato	
	Id.,	Il	comunismo	francese,	in	Rivoluzionari,	cit.,	p.	22.	285




una	 «real	 and	 important	 contribu?on	 to	 our	 knowledge	 of	 the	 poli?cal	 and,	 to	 some	 extent,	 of	
intellectual	history	of	 the	ﬁrst	part	of	 this	 century	 […and…]	on	 the	 forma?on	of	 the	Labour	Party»,	 in	
CULA,	HGF	(UA	BOGS	1,	1950-1	File	123),	Examiner’s	Report	on	Thesis	submiIed	for	the	degree	of	Ph.	D.	
en?tled	Fabian	an	the	Fabians,	1884-1914,	24	novembre	1950.	La	tesi	viene	soIoposta	alla	Cambridge	
University	 Press,	 ma	 non	 trova	 pubblicazione	 se	 non	 nei	 primi	 anni	 Sessanta	 in	 forma	 di	 ar?colo:	 E.	








periodico	 che	 si	 facesse	 portavoce	 del	 lavoro	 del	 drappello	 degli	 storici	 marxis?	
britannici.	 O	 meglio	 all’interno	 dell’Historian	 group	 stava	 nascendo,	 sulla	 spinta	 di	
John	 Morris,	 Hobsbawm	 stesso,	 Hill	 e	 Hilton	 in	 primis,	 l’esigenza	 di	 un	 confronto	
aperto	 anche	 a	 storici	 non	 marxis?,	 che	 voleva	 trovare	 formalizzazione	 in	 un	
periodico .	 Il	 convegno	 di	 Parigi	 si	 conﬁgurava	 quindi	 come	 il	 luogo	 ideale	 per	289
veriﬁcare	 e	 inserire	 in	 una	 scala	 più	 ampia	 le	 linee	 di	 discussione	 interne	 alla	
comunità	 storica	 inglese	e	 alla	 comunità	marxista	britannica:	Hobsbawm	assieme	a	
Rodney	Hilton	decise	di	parteciparvi.	
	 Il	 congresso	del	 1950	 rappresentò	 la	 ripresa	 dello	 scambio	 internazionale	 tra	
storici;	un	dialogo	intelleIuale	che	la	seconda	guerra	mondiale	aveva	reso	diﬃcile	e	
che	 ora	 ricominciava	 seppur	 a	 volte	 ostacolato	 dalle	 tensioni	 della	 guerra	 fredda.	








demograﬁa;	 una	 di	 storia	 delle	 idee	 e	 dei	 sen?men?;	 un’altra	 ragionava	 di	 storia	
economica;	la	quarta	di	storia	sociale;	un’altra	ancora	di	storia	della	cultura;	la	sesta	
aﬀrontava	 problema?che	 rela?ve	 alla	 storia	 delle	 is?tuzioni	 e	 inﬁne	 un’ul?ma	
sessione	era	dedicata	alla	storia	degli	even?	poli?ci.	Ad	eccezione	di	quest’ul?ma	che	
era	stata	inserita	nelle	fasi	preparatorie	ﬁnali	su	volere	di	Charles	Webster	presidente	




stata	 incarnata	 dalla	 rivista	 fondata	 da	Marc	 Bloch	 e	 Febvre	 e	 che	 dalla	 ﬁne	 della	
seconda	guerra	mondiale	aveva	trovato,	grazie	all’abilità	di	quest’ul?mo,	nuovi	canali	
di	 sviluppo	 e	 diﬀusione,	 come	 la	 VI	 sezione	 dell’École	 Pra?que	 des	 Hautes	 Études	
(in?tolata	«delle	scienze	economiche	e	sociali»,	per	distanziarsi	dalla	‘vecchia’	quarta	
	R.	Hilton,	C.	Hill,	E.	Hobsbawm,	Past	and	Present.	Origins	and	Early	Years,	cit.,	p.	3.289




sezione,	 deIa	 delle	 «Scienze	 storiche	 e	 ﬁlologiche»),	 fondata	 nel	 1947,	 e	 come	 –	
all’interno	 di	 quest’ul?ma	 –	 il	 Centre	 des	 Recherches	 Historiques.	 Nelle	 ?tolazioni	
delle	sessioni	del	congresso	risuonava	dunque	la	sﬁda	che	il	gruppo	delle	«Annales»	
aveva	 avanzato	 contro	 la	 storiograﬁa	 posi?vista,	 proponendo	 la	 costruzione	 di	 una	
nuova	 storia	 non	 narra?va	ma	 anali?ca;	 una	 storia	 totalizzante	 che	 comprendesse	
tuIo	il	 tessuto	sociale	nel	suo	 insieme;	una	storia	che	 indirizzasse	 la	sua	aIenzione	
alle	 struIure	 economiche,	 alle	 classi	 sociali,	 alle	 credenze	 collesve	 popolari,	 alla	
cultura;	una	storia	inoltre	che	applicasse	un	approccio	interdisciplinare	e	beneﬁciasse	
dell’apporto	delle	scienze	sociali .		291
	 Ogni	 sezione	 tema?ca	 del	 congresso	 era	 poi	 suddivisa	 al	 suo	 interno	 in	
soIosezioni	 cronologiche	 (an?chità,	 medioevo,	 tempi	 moderni,	 epoca	
contemporanea).	Hobsbawm,	probabilmente	su	indicazione	di	Mounia	Postan,	di	cui	
era	 stato	 allievo	 a	 Cambridge	 e	 che	 rives?va	 una	 posizione	 di	 spicco	 a	 livello	




denominazione.	 Dai	 resocon?	 delle	 discussioni	 si	 evince	 come	 ci	 fosse	 un	 comune	
intento	a	 interpretare	la	storia	sociale	come	un	campo	di	ricerca	che	oltrepassasse	i	
limi?	deIa?	da	esperienze	ormai	collaudate,	come	quella	dell’Interna?onal	Ins?tute	
of	 Social	 History	 di	 Amsterdam.	 Quest’ul?mo	 dall’inizio	 degli	 anni	 Trenta	 aveva	
iniziato	 a	 parlare	 di	 storia	 sociale	 raccogliendo	 e	 salvando	 dal	 pericolo	 della	
distruzione	 per	 mano	 dei	 regimi	 autoritari	 la	 documentazione	 quindi	 la	 storia	 del	
movimento	operaio	e	delle	organizzazioni	socialiste	europee.	Era	questo	un	approccio	
alla	 storia	 sociale	 che	 già	 Bloch	 e	 Febvre	 (trascurando	 la	 natura	 poli?ca	 di	 questa	
operazione)	 avevano	 cri?cato	 una	 decina	 di	 anni	 prima	 deﬁnendolo	 come	
eccessivamente	restrisvo 	e	che	ora	sembrava	essere	superato.	 I	partecipan?	alla	292
sessione	 rimarcavano	 come	 la	 storia	 sociale	 dovesse	 riguardare	 sì	 il	 movimento	
operaio,	le	classi	e	i	movimen?	sociali	(come	ribadivano	Hobsbawm	stesso	e	lo	storico	
francese	 Pierre	 Vilar),	 ma	 soIolineavano	 come	 dovesse	 essere	 data	 altreIanta	
aIenzione	anche	alle	relazione	tra	i	fenomeni	economici	e	quelli	sociali ,	così	come	293
–	 nelle	 parole	 dello	 storico	 economico	 olandese	 Van	 Dillen	 –	 alle	 «inﬂuneces	













myself.	 A	 lot	 of	work	 has	 been	 done	 –	 but	 hardly	 at	 all	 by	 historians:	 the	 American	
enquiries	 into	 the	 social	 structure	 of	 towns	 («Black	 Metropolis»,	 «Prairie	 City»,	
«Yankee	 City»,	 etc.,	 and	 of	 course	 the	 remarkable	 «Middletown»	 studies),	 are	 by	
sociologists;	 studies	 like	Professor	Pierre	George’s	«Banlieu»,	by	human	geographers;	
the	interes?ng	studies	of	Bri?sh	towns,	–	Middlesborough,	London	–	by	architects	and	
town-planners;	 the	 surveys	 of	 Bri?sh	 industrial	 areas	 between	 the	 wars,	 largely	 by	
economists.	 Demographers	 have	 contributed	 –	 but	 hardly	 at	 all	 the	 historians.	 Our	
primary	task,	as	historians	 is	thus	to	recognise	our	responsibility	for	this	ﬁeld.	[…]	we	
have	much	to	contribute .	295
Registrando	 il	 ritardo	 che	 gli	 storici	 avevano	 accumulato,	 Hobsbawm	 mostrava	
interesse	 verso	 cer?	 temi	 e	 cer?	 approcci	 di	 ricerca	 propri	 delle	 scienze	 sociali.	 E	
implicitamente	 invitava	 a	 un	 rinnovamento	 della	 prospesva	 storica	 anche	 grazie	
all’apporto	 fornito	 da	 tali	 scienze.	 Nel	 suo	 intervento,	 con?nuava	 dicendo	 che	 le	
relazioni	 di	 classe	 e	 la	 loIa	 di	 classe	 dovevano	 essere	 centrali	 nell’analisi	 storica	
sociale.	 Individuava	 le	 fon?	a	 cui	 gli	 storici	 sociali	 dovevano	guardare	 (da?	 sta?s?ci	
come	il	costo	della	vita	e	il	livello	di	occupazione;	materiale	biograﬁco;	necrologi	sulla	
stampa	locale:	«only	thus	–	con?nuava	–	can	we	hope	to	give	a	quan?ta?ve	answer	
to	 the	 fundamental	 ques?on:	 how	did	 the	 common	people	 live?	What	 sort	 of	 life-
histories	 did	 they	 have?» );	 esortava	 alla	 necessità	 di	 un	 approccio	 compara?vo,	296




L’apertura	 dell’intervento	 di	 Hobsbawm	 racchiudeva	 in	 sé	 una	 proposta	 innova?va.	
Rolf	 Torstendahl	 ha	 commentato	 che	 nulla	 di	 simile	 era	 stato	 pronunciato	 in	









make	 American	 sociologists	 their	 models,	 but	 he	 came	 rather	 close	 to	 it.	 And	 he	
praised	 other	 social	 scien?sts	 as	 well	 for	 taking	 up	 important	 problems,	 which	
historians	 had	 overlooked» .	 Non	 fu	 in	 realtà	 un’apertura	 del	 solo	 Hobsbawm:	298
quello	dell’apporto	che	 le	scienze	sociali	potevano	dare	al	 ragionamento	storico	era	
un	 nodo	 che	 fu	 aﬀrontato	 anche	 in	 altre	 sessioni	 del	 congresso.	 Nella	 sessione	 di	
«History	 of	 Civiliza?on»,	 ad	 esempio,	 Pierre	 Francastel	 rimarcava	 la	 necessità	 di	
deﬁnire	 una	 metodologia	 propria	 per	 lo	 studio	 della	 storia	 culturale,	 che	 Georges	
Friedmann	 individuava	 nell’adozione	 del	 punto	 di	 vista	 etnologico .	 Fu	 però	299
Hobsbawm	 a	 spingersi	 più	 lontano	 nel	 raccomandare	 una	 sorta	 di	 «‘social	 science	
history’» .	È	diﬃcile	concordare	con	l’interpretazione	proposta	da	Ermann,	secondo	300
il	 quale	 quello	 di	 Parigi	 fu	 un	 congresso	 in	 cui	 per	 mano	 di	 un	 gruppo	 di	 storici	
collega?	 alle	 «Annales»	 si	 veriﬁcò	 «a	 paradigm	 shiâ	 from	 historicism	 to	 historical	
social	 science» .	 In	 occasione	 di	 questo	 simposio,	 piuIosto,	 divenne	 esplicita	 la	301
volontà	 condivisa	 da	 una	 parte	 del	 mondo	 della	 storiograﬁa	 internazionale	 di	
ripensare	 e	 rielaborare	 le	 coordinate	 tema?che	 e	 metodologiche	 della	 propria	
disciplina.	
	 Tracciando	 un	 resoconto	 del	 suo	 i?nerario	 professionale	 dal	 periodo	
universitario	all’inizio	del	XXI	secolo,	Hobsbawm	avrebbe	riconosciuto	un’importanza	
decisiva	al	congresso	parigino	e	avrebbe	individuato	nella	sessione	di	storia	sociale	da	
lui	 presieduta	 il	 luogo	 di	 nascita	 della	 storiograﬁa	 del	 dopoguerra .	 Fu	 in	302
quell’occasione	 –	 avrebbe	 deIo	 –	 che	 si	 radunò	 un	 gruppo	 di	 storici	 irregolari	 e	
marginali	 per	 la	 maggior	 parte	 ancora	 sconosciu?	 che	 sarebbero	 diventa?	 i	
protagonis?	della	storiograﬁa	europea	degli	anni	Cinquanta	e	Sessanta.	Si	traIava	di	
quelli	che	Hobsbawm	deﬁnì	più	volte	come	«historiographic	modernizers»,	storici	che	
al	 di	 là	 di	 diﬀerenze	 ideologiche	 e	 nazionali	 condividevano	 l’urgenza	 di	
democra?zzare	 la	 storia,	 di	 ampliarne	 gli	 ogges	 di	 ricerca	 e	 di	 elaborare	 una	
metodologia	 più	 soﬁs?cata:	 in	 altre	 parole	 storici	 che	 si	 contrapponevano	 alla	
storiograﬁa	dominante	dell’immediato	secondo	dopoguerra.	Ma	in	che	termini	ques?	
storici	proponevano	un	rinnovamento	della	loro	disciplina	e	contro	chi	si	muovevano?	
Per	 rispondere	a	questa	domanda	può	essere	u?le	 ricorrere	 ad	uno	 scriIo	di	 poco	
successivo	 al	 congresso.	 Nel	 febbraio	 del	 1952	 uscì	 su	 inizia?va	 di	 alcuni	 storici	
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venne	 chiamata	 «Past	 and	 Present».	 Hobsbawm,	 in	 qualità	 di	 assistant	 editor,	
assieme	al	direIore,	lo	storico	dell’an?chità	John	Morris,	e	a	un	membro	del	comitato	
diresvo,	 il	 medievalista	 Geoﬀrey	 Barraclough,	 ne	 scrisse	 l’editoriale,	 una	 sorta	 di	
manifesto	 programma?co	 del	 ?po	 di	 storia	 che	 essi	 avevano	 in	 mente	 e	 si	
proponevano	di	sviluppare	in	opposizione	a	due	tendenze.		
Da	 un	 lato	 proponevano	una	 storia	 che	 rifuggisse	 da	 una	 sempliﬁcazione	 eccessiva	
tale	da	ridurla	ai	 ranghi	di	scienza	naturale .	Dall’altro	 lato	prendevano	 le	distanze	303
anche	dalla	ripresa	di	«certain	schools	of	thought,	descendent	directly	from	the	an?-
ra?onal	Weltanschauung	 of	 early	 nineteenth-century	 Roman?cism,	which	 deny	 the	
very	 possibility	 of	 a	 ra?onal	 and	 scien?ﬁc	 approach	 to	 history»;	 si	 ponevano	 in	
esplicito	 antagonismo	 all’idealismo	 ﬁlosoﬁco	 crociano .	 Dicevano	 inoltre	 di	 voler	304
studiare	 i	 fenomeni	 storici	 con	 metodi	 propri	 della	 ragione	 e	 della	 scienza:	 il	
soIo?tolo	della	rivista	era	Journal	of	Scien1ﬁc	History.	All’economia,	all’antropologia,	
alla	 sociologia	 e	 alla	 psicologia	 inoltre	 venivano	 riconosciu?	 contribu?	 importan?	–	
per	 quanto	 potessero	 dimostrarsi	 anche	 campi	 scivolosi	 –	 alla	 comprensione	 della	
storia.		
Se	 queste	 erano	 le	 linee	 chiave	 della	 metodologia	 che	 la	 nuova	 rivista	 avrebbe	
seguito,	 l’oggeIo	 che	 essi	 ponevano	 come	 principale	 campo	 d’indagine	 era	
presentato	 aIraverso	 le	 parole	 di	 Ibn	 Khaldun,	 una	 citazione	 voluta	 dallo	 stesso	
Hobsbawm.	 La	 storia	 per	 loro,	 come	 per	 lo	 storico	 arabo	 del	 XIV	 secolo,	 era	 «the	
record	of	human	society,	or	world	civilisa?on;	of	 the	changes	that	 take	place	 in	the	
nature	 of	 that	 society	 […];	 and	 in	 general,	 of	 all	 the	 transforma?ons	 that	 society	
undergoes	 by	 its	 very	 nature».	 Questa	 aIenzione	 alla	 storia	 sociale	 era	 un	 lascito	
anche	del	congresso	parigino,	così	come	dall’assise	 internazionale	 francese	derivava	
la	 sensibilità	 a	 un	 orizzonte	 che	 oltrepassasse	 quello	 tema?camente	 e	
linguis?camente	limitato	della	storiograﬁa	anglosassone.	
	 Al	congresso	di	Parigi	Hobsbawm	dunque	trovò	verosimilmente	il	clima	ideale	
in	 cui	 confrontarsi	 con	 storici	 di	 diverse	 scuole	 e	 provenienze	 che	 condividevano	
quelle	 stesse	 preoccupazioni	 e	 quelle	 stesse	 urgenze	 di	 rinnovamento	 del	modo	 di	
pensare	e	di	fare	storia,	che	da	alcuni	anni	erano	le	coordinate	entro	cui	si	svolgevano	
le	 discussioni	 anche	 della	 cerchia	 degli	 storici	 marxis?	 britannici.	 Il	 confronto	 che	
prese	 forma	 a	 Parigi	 alla	 ﬁne	 dell’estate	 del	 1950	 deve	 essere	 stato	 vissuto	 da	






L’impostazione	 innova?va	 del	 congresso	 era	 stata	 deIata,	 come	 si	 è	 deIo,	 dagli	
ambien?	delle	«Annales»	e	avveniva	in	un	contesto	storiograﬁco,	francese	 in	primis,	
dominato	 dal	 successo	 de	 Le	 Méditerranée	 di	 Fernand	 Braudel,	 pubblicato	 l’anno	
precedente	 e	 recepito	 posi?vamente	 anche	 fuori	 dalla	 Francia.	 A	 Parigi	Hobsbawm	
subì	 di	 certo	 il	 fascino	 di	 quella	 che	 avrebbe	 chiamato	 la	 «novelle	 vague»	 della	
storiograﬁa	 francese.	 Sebbene	 a	 Cambridge	 l’avesse	 conosciuta	 aIraverso	 la	
mediazione	 di	 Postan,	 ora	 poteva	 sperimentarla	 in	 prima	 persona,	 entrando	
direIamente	 in	contaIo	con	 i	 suoi	esponen?.	Nel	primo	paragrafo	dell’editoriale	di	
«Past	 and	 Present»	 sarebbero	 sta?	 richiama?	 i	 nomi	 di	 Bloch	 e	 Febvre,	 nella	 cui	
tradizione	storiograﬁca	la	nuova	rivista	inglese	diceva	volersi	inserire.	Tra	i	consiglieri	
stranieri	 della	 rivista	 ﬁn	 dal	 primo	 numero	 ci	 sarebbe	 stato	 Georges	 Lefebvre,	 lo	
storico	della	Rivoluzione	francese	che	aveva	 insegnato	a	Strasburgo	negli	stessi	anni	
di	 Bloch	 e	 Febvre	 e	 il	 cui	 interesse	 per	 la	 storia	 della	 mentalità	 lo	 avvicinava	 alle	
«Annales»;	 storico	 di	 cui	 «Past	 and	 Present»	 apprezzava	 il	 repubblicanesimo,	 il	






contaIo	 grazie	 alle	 comuni	 frequentazioni	 dei	 convegni	 di	 storia	 economica.	 In	
occasione	 della	 sessione	 di	 storia	 sociale	 inoltre	 ebbe	 l’opportunità	 di	 confrontarsi	
direIamente	 con	 storici	 vicini	 alle	 «Annales»,	 come	 Paul	 Leuillot,	 segretario	 della	
rivista,	e	Jean	Meuvret	e	Pierre	Vilar;	discusse	tra	gli	altri	anche	con	lo	spagnolo	Jaime	
Vicens	 Vives.	 Ques?,	 che	 avevano	 mostrato	 una	 concezione	 nuova	 della	 storia,	
sarebbero	diventa?	di	 lì	 a	 poco	degli	 interlocutori	 costan?	del	 gruppo	di	 «Past	 and	
Present».	Grazie	al	simposio	parigino	Hobsbawm	iniziò	a	tessere	dunque	dei	 legami	
all’interno	 della	 cerchia	 storiograﬁca	 internazionale:	 legami	 che	 nascevano	 e	 si	
sarebbero	sviluppa?	da	spinte	diverse,	anche	se	spesso	tra	loro	intersecate.		
	 Un	 primo	 risultato	 del	 congresso	 del	 1950	 si	 evince	 dei	 rimandi	 bibliograﬁci	
presen?	 negli	 scris	 che	 Hobsbawm	 avrebbe	 pubblicato	 di	 lì	 a	 poco;	 rimandi	 che	
	Per	una	nota	biograﬁca	di	 Lefebvre:	 L.	H.	Davis,	Georges	 Lefebvre	 (1874-1959),	 in	P.	Daileader	e	P.	305
Whalen	(a	cura	di)	French	Historians	(1900—2000).	New	Historical	Wri1ng	in	Twen1eth-Century	France,	
Wiley-Blackwell,	pp.	417-427.
	 Georges	 Lefebvre,	 in	 «Past	 and	 Present»,	 1960/17,	 p.	 96.	 L’importanza	 degli	 studi	 di	 Lefebvre	306
verranno	 rimarca?	 nuovamente	 da	 Hobsbawm	 anche	 in	 E.	 Hobsbawm,	 La	 storia	 dal	 basso,	 in	 id.,	De	
historia,	cit.,	p.	239.
	 E.	 Hobsbawm,	 La	 storiograﬁa	 inglese	 e	 le	 «Annales»:	 una	 nota,	 in	 id.,	 De	 historia,	 cit.,	 p.	 212.	307
Recensendo	 la	 seconda	edizione	 francese,	Hobsbawm	dirà	che	La	Mediterranée	era	stato	 riconosciuto	




par?vano	proprio	dai	 contas	na?	a	 Parigi	 sulla	 spinta	di	 una	 comune	 sensibilità	 al	
rinnovamento	 della	 disciplina	 storica.	 Uno	 dei	 primi	 contribu?	 di	 Hobsbawm	 a	
oIenere	 un	 riscontro	 internazionale,	 un	 duplice	 ar?colo	 sulla	 crisi	 del	 XVII	 secolo	
pubblicato	 nel	 1954 ,	 si	 reggeva	 su	 un’impalcatura	 bibliograﬁca	 ancorata	 alle	308
«Annales»	 e	 ad	 alcuni	 interven?	 dei	 partecipan?	 alla	 sessione	 parigina	 di	 storia	
sociale;	 in	par?colare	si	dichiarava	debitore	dei	suggerimen?	di	Jean	Meuvret	«who	
conﬁrmed	many	of	my	non-specialist	guesses» .		309
La	 leIura	 delle	 «Annales»	 nei	 primi	 anni	 Cinquanta	 da	 parte	 di	 Hobsbawm	 inoltre	
deve	essere	stata	s?molata	dal	faIo	che	in	questa	rivista	vi	poteva	ritrovare	la	stessa	
aIenzione	 per	 la	 storia	 economica	 e	 sociale	 che	muoveva	 le	 discussioni	 in	 cui	 era	
coinvolto	 in	 Inghilterra.	Alcuni	decenni	dopo	avrebbe	deIo	che	 i	marxis?	britannici	
all’epoca	«pensavano	a	se	stessi	 come	a	gente	che	 loIa[va]	dalla	 stessa	parte	delle	
«Annales»» .	Essi,	forse	per	via	anche	del	loro	isolamento,	furono	infas	coloro	che	310
risposero	 più	 volen?eri	 alla	 «mano	 tesa»	 di	 Braudel	 verso	 il	 marxismo	 nella	
congiuntura	di	una	storia	economica	che	si	focalizzasse	sulla	prima	età	moderna .	Si	311
traIava	 di	 un	 interesse,	 quello	 inglese	 verso	 la	 storiograﬁa	 delle	 «Annales»,	 non	
unidirezionale:	anche	giovani	storici	francesi	vicini	alla	rivista	di	Bloch	sarebbero	sta?	
infas	aIras	da	«Past	and	Present».	Jacque	Le	Goﬀ	ad	esempio	avrebbe	ricordato	di	
essere	stato	non	solo	un	suo	regolare	 leIore,	ma	«an	admirer,	a	 friend,	almost	 (if	 I	
might	say	so)	a	secret	lover»	ﬁn	dal	suo	primo	numero .	312
Hobsbawm	 in	 par?colare	 deve	 aver	 trovato	 nella	 rivista	 francese	 quello	 stesso	 suo	
interesse	 per	 lo	 studio	 dell’economia	 del	 XVI	 e	 del	 XVII	 secolo,	 aﬀrontato	 in	modo	
sistema?co	 e	 innova?vo.	 Il	 Méditerranée	 di	 Braudel	 d’altronde	 aveva	 dato	 risalto	
straordinario	 a	 questo	 tema	 che	 –	 come	 si	 è	 accennato	 –	 era	 centrale	 anche	




Cinquanta	 sarebbe	 iniziato	 uno	 scambio	 reciproco	 di	 materiali,	 ad	 esempio	 con	




















J’ai	 lu	avec	 le	plus	grand	plaisir	votre	ar?cle	excellent,	mȇme	si	 l’on	n’en	partage	pas	
toujours	les	construc?ons;	mais	j’ai	passée	à	vous	lire	une	soirée	trés	agréable.	S’il	vous	
était	possible	de	me	faire	adresser	un	ou	deux	numéros	de	la	revue	«Past	and	Present»	
vous	 me	 feriez	 plaisir;	 le	 cas	 échéant	 je	 prourrais	 vous	 envoyer	 des	 numéros	 de	 la	
revue	«Annales»	que	je	dirige	aux	cȏtés	de	Lucien	Febvre,	comme	vous	savez .		315
Iniziava	 tra	 le	 due	 riviste	 una	 streIa	 e	 duratura	 relazione.	 Questa	 convergenza	 di	
interessi	sarebbe	sfociata	 in	contas	dires	stabili	a	par?re	dalla	seconda	metà	degli	
anni	 Cinquanta.	 Alla	 morte	 di	 Febvre	 (1956),	 Braudel	 gli	 sarebbe	 succeduto	 alla	








Pra?que,	 composto	 tra	gli	 altri	da	Ruggiero	Romano,	Alberto	Tenen?,	Carlo	Cipolla,	
Gaetano	Cozzi;	c’erano	poi	studiosi	dell’Europa	orientale,	come	i	polacchi	Witold	Kula	
e	Marian	Malowist,	 o	 rumeni	 come	George	Haupt,	 spagnoli	 e	 portoghesi;	 più	 tardi	
sarebbero	 arriva?	 inglesi	 e	 americani.	 Fu	 frequentando	 gli	 spazi	 e	 i	 seminari	 nelle	
is?tuzioni	ges?te	da	Braudel	che	Hobsbawm	di	lì	a	qualche	anno	avrebbe	avvicinato	
	 M.	 Aymard,	 Ruggiero	 Romano	 a	 Parigi,	 in	 P.	 Bus	 de	 Lima	 (a	 cura	 di),	 Ruggiero	 Romano.	 AÅ	314
dell'incontro	 di	 studi,	 San	 Marino,	 giugno	 2012,	 Edizione	 della	 Scuola	 Superiore	 di	 studi	 storici,	 San	
Marino	2014,	pp.	9-28	(Ringrazio	Lorena	Barale	per	avermi	regalato	questo	libro	e	avermi	indirizzato	su	
alcune	strade	di	ricerca).
	 Ins?tut	 de	 France	 [d'ora	 in	 poi	 IF],	 Corrispondenza	 Fernand	 Braudel	 [d'ora	 in	 poi	 CFB],	 LeIera	 di	315
Braudel	a	Hobsbawm,	23	oIobre	1954.
	 Figura	 estremamente	 innova?va	 nel	 panorama	 culturale	 francese.	 Heller,	 grazie	 al	 suo	316
cosmopoli?smo	e	alla	sua	rete	di	contas	e	amicizie	internazionali,	fece	della	VI	sezione	un	unicum	nel	







anche	 degli	 italiani	 che	 sarebbero	 diventa?	 interlocutori	 e	 amici	 di	 una	 vita:	 ad	
esempio,	come	si	è	già	accennato,	Ruggiero	Romano;	ma	non	solo:	Corrado	Vivan?,	a	
Parigi	dal	1957,	fu	–	come	emergerà	più	avan?	–	uno	di	ques? .	318
Hobsbawm	 in	 vecchiaia	 avrebbe	 ricordato	 che	 a	 coinvolgerlo	 sempre	 più	 negli	
ambien?	braudeliani	 fu	Heller ,	 suo	coetaneo	e	 col	quale	 condivideva	un	comune	319
background	 viennese	 e	 aﬃni	 percorsi	 biograﬁci	 internazionali.	 Dai	 tardi	 anni	
Cinquanta	Hobsbawm	sarebbe	stato	quindi	invitato	alla	VI	Sezione	dell’École	Pra?que	
per	tenere	conferenze	correlate	al	tema	della	rivoluzione	industriale:	una	delle	prime	
di	 cui	 è	 rimasta	 traccia	 sarebbe	 stata	 tenuta	 nella	 primavera	 del	 1958	 presso	 il	
seminario	 di	 Braudel	 sul	 tema	 Le	 révolu1on	 industrielle	 et	 le	 niveau	 de	 la	 vie	
materielle	en	Angleterre.	All’inizio	degli	anni	Sessanta	avrebbe	preso	parte	ai	seminari	
organizza?	da	Meuvret;	alcuni	anni	più	tardi	(1966)	sarebbe	intervenuto	invece	su	Les	
classes	 ouvrières	 et	 la	 culture	 dépuis	 de	 la	 révolu1on	 sociau.	 Ma	 questo	
coinvolgimento	si	sarebbe	realizzato	compiutamente	solo	dai	tardi	anni	Cinquanta.		
	 Nell’immediato	 post	 congresso	 Hobsbawm	 a	 Parigi	 sviluppò	 re?	 di	 relazioni	
diverse.	 Il	 congresso	 internazionale	 del	 1950	 fu	 infas	 importante	 per	 un	 secondo	
mo?vo:	entrando	in	contaIo	con	un’ampia	rappresentanza	della	storiograﬁa	europea,	
Hobsbawm	sviluppò	 i	 rappor?	 in	par?colare	con	quegli	 studiosi	con	cui	condivideva	
non	solo	la	tensione	al	rinnovamento	storiograﬁco	ma	anche	una	sintonia	ideologica.	
Durante	il	congresso	incontrò	ad	esempio	Pierre	Vilar,	storico	più	vecchio	di	lui	di	un	
decennio	 che	 stava	da	mol?	 anni	 lavorando	ad	una	 corposa	 tesi	 di	 doIorato	 su	 La	
Catalogne	dans	l’Espagne	moderne.	Durante	la	sessione	di	storia	sociale	aveva	notato	
in	 lui,	 come	 avrebbe	 deIo	mol?	 anni	 dopo,	 una	 grande	 vivacità	 intelleIuale .	 In	320
compagnia	di	Vilar	aveva	anche	seguito	gli	interven?	di	Ernest	Labrousse,	di	cui	Vilar	
–	suo	allievo	–	aveva	introieIato	la	lezione	marxista .	Hobsbawm	a	mol?	decenni	di	321
distanza	 avrebbe	 riconosciuto	 in	 Vilar	 «the	 most	 dis?nguished	 specimen»	 tra	 gli	
storici	marxis?	francesi .		322
Fu	 proprio	 nella	 cerchia	 degli	 storici	 marxis?	 francesi	 che	 Hobsbawm	 cercò	 di	






brighter».	 Tes?monianza	 di	 Hobsbawm	 riportata	 in	 J.	 L.	Marfany,	 Pierre	 Vilar,	 in	 «The	 Guardian»,	 17	
seIembre	2003.







capitolo	 –	 di	 far	 sbocciare	 i	 propri	 contas	 individuali	 in	 confron?	 storiograﬁci	 di	
gruppo.	 I	 fascicoli	 crea?	 dall’Intelligence	 britannica	 permeIono	 di	 vedere	 come	
Hobsbawm	interloquisse	non	solo	con	Vilar	ma	anche	con	altri	storici	e	storiche	come	
Jean	Chesnaux,	che	 l’MI5	deﬁniva	segretario	del	gruppo	degli	 storici	 lega?	al	PCF,	e	
Claude	 Mosse	 nell'organizzazione,	 per	 esempio,	 di	 conferenze	 –	 che	 Vilar	 voleva	
rivolte	a	un	largo	pubblico	–	sulla	transizione	dal	socialismo	al	capitalismo .	323
	 La	 partecipazione	 al	 congresso	 di	 Parigi	 deve	 aver	 aperto	 ad	 Hobsbawm	 la	
strada	per	nuovi	contas	e	frequentazioni	anche	oltre	 i	Pirenei.	Nell’aprile	del	1951,	
ad	esempio,	 trascorse	qualche	giorno	a	Barcellona.	 È	una	 tappa	di	 cui	 resta	 traccia	
negli	 incartamen?	 dei	 Servizi	 segre?	 britannici,	 che	 anche	 dopo	 la	 guerra	
con?nuarono	a	sorvegliare	per	mol?	anni	gli	spostamen?	e	i	contas	di	Hobsbawm.	Il	
MI5	annotava	allarmato	che	rimaneva	sconosciuto	 il	mo?vo	di	quel	viaggio.	Dopo	 il	
suo	 rientro	 a	 Londra,	 Hobsbawm	 aveva	 incontrato	 alcuni	 comunis?	 spagnoli,	
contaIa?	 grazie	 alla	 cerchia	 comunista	 del	 Bri?sh	 Council	 for	 German	 Democracy,	
aggiornandoli	 sulla	 situazione	 poli?ca	 e	 sociale	 della	 Spagna .	 In	 Catalogna	324
Hobsbawm	aveva	assis?to	a	 scioperi	e	manifestazioni	di	piazza,	di	 cui	parlò	 in	 tono	
entusiasta	 in	 due	 ar?coli	 scris	 soIo	 pseudonimo	 o	 in	 anonimato	 al	 suo	 rientro	 in	
Inghilterra.	 In	 occasione	 della	 festa	 del	 1° maggio	 sul	 quo?diano	 del	 Par?to	
Comunista	 della	 Gran	 Bretagna,	 scriveva	 che	 «the	 Barcelona	 strike	 was	 not	 marly	
proof	that	something	could	be	done	-	it	proved	that	Franco	could	be	forced	to	retreat	
by	 the	 ac?on	 of	 the	 common	 people»;	 e	 rimarcava	 come	 la	 caduta	 del	 diIatore	
sarebbe	 stata	 causata	 da	 forze	 interne	 alla	 Spagna . L’intelligence	 britannica	 non	325
sapeva	dunque	se	egli	si	fosse	recato	in	Spagna	«for	some	purely	Communist	purpose	
or	merely	 for	 general	 interest» .	 La	 guerra	 civile	 spagnola,	 come	 si	 è	 visto,	 aveva	326
scaldato	 i	 dibas?	 poli?ci	 degli	 anni	 universitari	 di	 Hobsbawm.	 La	 Spagna	 aveva	
















fu	 così.	 Condivideva	 con	 i	 suoi	 amici	 parigini	 una	 sosle	 aIenzione	 per	 la	 penisola	
iberica,	 fruendo	 di	 prodos	 culturali	 spagnoli	 spesso	 non	 accessibili	 o	 quantomeno	




che	 –	 a	 suo	 giusto	 parere	 –	 res?tuiva,	 grazie	 a	 un	 tono	 oscillante	 tra	 commedia	 e	
crudeltà,	una	realtà	spagnola	svincolata	dalla	solita	rappresentazione	stereo?pata .	329
L’MI5,	 interrogandosi	 sui	 proposi?	 del	 soggiorno	 spagnolo	 di	 Hobsbawm,	 poteva	
aﬀermare	 che	 egli	 era	 stato	 ospite	 di	 un	 professore	 universitario	 di	 Barcellona .	330
Viene	 da	 pensare	 si	 traIasse	 di	 Jaime	Vicens	 Vives,	 lo	 storico	 economico	 e	 sociale	
dell’età	 moderna	 catalana	 che	 Hobsbawm	 aveva	 conosciuto	 a	 Parigi	 l’anno	
precedente	 e	 che	 sarebbe	 diventato	 un	 interlocutore	 apprezzato	 da	 «Past	 and	
Present» .	In	occasione	del	congresso	parigino,	Vicens	Vives	aveva	preso	parte	alle	331
discussioni	 della	 sessione	 di	 storia	 sociale	 presieduta	 da	 Hobsbawm	 e,	 accanto	 a	
Hobsbawm	 e	 altri	 studiosi	 come	 Pierre	 Vilar	 e	 Witold	 Kula,	 aveva	 ascoltato	 con	
interesse	gli	interven?	di	Labrousse	nella	sessione	di	storia	economica .	È	probabile,	332
ma	 non	 cer?ﬁcato,	 che	 i	 due	 si	 fossero	 mantenu?	 in	 contaIo	 visto	 la	 comune	
propensione	a	un	 rinnovamento	della	 storia	e	all'interesse	per	 la	 storia	economica,	




John	 H.	 EllioI,	 che	 come	Hobsbawm	 iniziò	 a	 frequentare	 la	 Spagna	 nei	 primi	 anni	
Cinquanta,	 avrebbe	 ricordato	 che	 si	 trovò	 «intellectually	 at	 home	 in	 the	 circle	 of	
Vicens	and	his	pupils» .	Non	è	possibile	dire	per	Hobsbawm	la	stessa	cosa	in	quanto	333
le	relazioni,	anche	storiograﬁche,	che	egli	instaurò	all’inizio	degli	anni	Cinquanta	non	
hanno	 lasciato	 traccia	 e	 i	 rappor?	 che	 gli	 avrebbero	 aperto	 la	 strada	 allo	 studio	
dell’anarchismo	 spagnolo	 sarebbero	 sta?	 stres	 più	 avan?.	 È	 comunque	 verosimile	
















anche	 come	 turista,	 avesse	 una	 spinta	 professionale	 in	 linea	 con	 quello	 sforzo	 di	








	 La	 separazione	 da	 Muriel	 Seaman,	 avvenuta	 all’inizio	 degli	 anni	 Cinquanta,	
lasciò	Hobsbawm	«in	una	condizione	di	profonda	infelicità»	a	cui	reagì	buIandosi	nel	
lavoro	e	nei	viaggi .	Lasciò	 la	casa	nella	capitale	alla	moglie	per	 iniziare	una	«half-334
and-half	 nomadic	 London-Cambridge	 life»,	 che	 si	 prolungherà	 con	 pesantezza	 ﬁno	
alla	metà	del	decennio .	Il	King’s	College,	dove	nel	1949	aveva	oIenuto	–	come	già	335
ricordato	–	una	 fellowship	per	una	ricerca	sul	New	Unionism,	gli	oﬀrì	nel	seIembre	
1950	un	 alloggio	 che	 gli	 permise	 di	 reinserirsi	 nella	 vita	 accademica	 e	 sociale	 della	
ciIadina	 del	 Cambridgeshire.	 All’impegno	 serale	 al	 Birkbeck	 College	 di	 Londra	
aﬃancò	 presto	 l’impiego	 lavora?vo	 come	 supervisore	 ed	 esaminatore	 presso	 la	




prima	 vi	 avevano	 insegnato	 economis?	 come	 John	 M.	 Keynes	 e	 storici	 economici	
come	 John	Clapham,	di	 cui	Hobsbawm	aveva	 seguito	 con	aIenzione,	 cri?candone	 i	
limi?,	 il	 pensiero .	 Tra	 gli	 economis?	 di	 Cambridge	 in	 quegli	 anni	 furono	 poi	 suoi	337
interlocutori	e	pun?	di	riferimento	di	certo	Noel	Annan,	suo	amico	al	King’s,	e	come	
sempre	il	suo	compagno	di	par?to	Maurice	Dobb.	














sua	 ﬁliazione	 agli	 Apostoli ,	 si	 sarebbe	 sedimentato	 nella	memoria	 di	 Hobsbawm	339
con	 ?nte	 piuIosto	 cupe	 che	 dall’ambito	 sen?mentale	 si	 sarebbero	 riversate	 senza	
soluzione	 di	 con?nuità	 in	 quello	 professionale	 e	 insieme	 poli?co.	 «Che	 cosa	 fu	 più	
doloroso	 –	 si	 sarebbe	 chiesto	 ad	 esempio	 in	 Anni	 interessan1	 –	 il	 mio	 divorzio	 o	
l’esecuzione	dei	Rosemberg	 [sic]?» .	 La	 condanna	 capitale	dei	 coniugi	 statunitensi	340
per	 spionaggio	 ﬁlosovie?co	 fu	 vissuta	 da	 Hobsbawm	 con	 profondo	 turbamento;	
un’amica	 che	 gli	 scriveva	 da	 Parigi	 pochi	 giorni	 prima	 dell’uccisione	 sulla	 sedia	
eleIrica	di	Julius	e	Ethel	Rosenberg	gli	descrisse	la	sua	ossessione	e	il	suo	?more,	che	
sapeva	essere	condivisi	da	Hobsbawm,	di	trovarsi	di	fronte	ad	«un	nouveau	Sacco	et	
Vanzes» .	Pare	 interessante	soﬀermarsi	 sulla	domanda	che	Hobsbawm	si	pose	 in	341
quanto	l’interroga?vo	meIe	a	fuoco	lo	stato	d'animo	con	cui	egli	visse	quegli	anni	e	il	
modo	 in	 cui	 reagì.	 L’interroga?vo	 infas	 accosta	 il	 dolore	 per	 il	 divorzio	 alla	
preoccupazione	e	all'esasperazione	deIate	dagli	 esi?	della	 guerra	 fredda;	ed	è	una	
domanda	 che,	 signiﬁca?vamente,	 rimane	 sospesa:	 Hobsbawm	 cioè	 non	 le	 diede	
risposta,	mostrando	 così	 un’incapacità	 di	 scindere	 tra	 sfera	 pubblica	 e	 privata.	Una	
soﬀerenza	 tuIa	privata,	quella	deIata	dalla	ﬁne	del	 suo	 rapporto	 coniugale,	 venne	
rielaborata	 da	 Hobsbawm	 come	 streIamente	 intrecciata	 ai	 coevi	 sviluppi	 poli?ci.	
Cosa	che	è	indice	della	pervasività	che	mantenne	la	sua	militanza	poli?ca	anche	dopo	
il	 ritorno	 a	Cambridge,	 nonostante	 egli	 l’avrebbe	poi	 ridimensionata	nelle	memorie	












	 MRC,	 EHP,	 Correspondence,	 Family,	 friends	 and	 colleagues:	 individual	 ﬁles,	 Helene	 Raymond	341
(1952-1962),	LeIera	di	Helene	Raymond	a	E.	Hobsbawm,	17	giugno	1953,	(937/1/2/9).
	 Hobsbawm	 ricorda	 (Anni	 Interessan1,	 cit.,	 p.	 214.)	 posi?vamente	 il	 trasferimento	 da	 Londra	 a	342
Cambridge	 in	 quanto	 gli	 permise	 di	 deﬁlarsi	 dalle	 asvità	 della	 sezione	 londinese	 a	 cui	 era	
precedentemente	iscriIo.	




frequentazione 	 e	 che	 aveva	 appena	 scontato	 in	 carcere	 l'accusa	 di	 spionaggio	344
nucleare	 a	 favore	 dei	 sovie?ci .	 Ma	 non	 solo:	 per	 uscire	 dalla	 pesante	 cappa	 da	345
guerra	 fredda	 in	 cui	 le	 is?tuzioni	 erano	 piombate,	 Hobsbawm	maturò	 il	 bisogno	 di	
uscire,	di	andare,	di	cercare	altrove	e	da	sé	luoghi	di	discussione	esterni	all’accademia	
e	 all’insularità	 britanniche.	 Un	 bisogno	 che	 lo	 portò	 –	 come	 si	 è	 visto	 nel	 capitolo	
precedente	 –	 a	 diventare	 uno	 dei	 promotori	 delle	 asvità	 del	 Gruppo	 degli	 storici	
marxis?	e	un	assiduo	viaggiatore	in	cerca	di	contes?	dove	instaurare	nuovi	e	più	liberi	
rappor?	 professionali	 e	 umani.	 DopotuIo	 viaggiare	 per	 un	 britannico	 –	 come	 ha	
notato	 Paul	 Fussell	 –	 non	 si	 conﬁgurava	 come	 un	 lusso,	 ma	 piuIosto	 come	 una	
essenziale	 necessità	 della	 vita	 per	 superare	 l’insularità	 geograﬁca	 a	 cui	 era	
costreIo .	 La	 ﬁne	 del	 matrimonio	 contribuì	 a	 favorire	 ques?	 spostamen?	 già	346
piuIosto	frequen?,	e	a	programmarli	non	solo	per	ques?oni	professionali	ma	anche	





Trieste,	 da	 dove	 la	 famiglia	 era	 subito	 ripar?ta	 alla	 volta	 di	 Vienna.	 D’altronde,	
commenterà	in	vecchiaia	di	fronte	a	una	platea	italoﬁla,	un	an?fascista	come	lui	non	
poteva	 sen?rsi	 aIraIo	 dal	 Paese	 in	 cui	 era	 nato	 e	 governava	 il	 fascismo .	Ora	 le	347
cose	erano	però	cambiate.	Nel	giro	di	pochi	anni	tra	guerra	e	dopoguerra	in	Italia	si	
era	veriﬁcato	uno	straordinario	radicamento	del	Par?to	comunista,	che	già	nel	1946	
aveva	 raggiunto	 più	 di	 due	 milioni	 di	 iscris.	 Anche	 nel	 quadro	 di	 generale	
ripiegamento	a	cui	era	stato	costreIo	il	movimento	comunista	internazionale	dopo	il	
1947,	 la	 realtà	 italiana	 rappresentava	 un’anomalia	 di	 rilievo	 che	 di	 certo	 doveva	
aIrarre	 un	 militante	 comunista	 come	 Hobsbawm,	 che	 aveva	 già	 cercato	 e	
sperimentato	qualcosa	di	simile	in	Francia.	Tanto	più	che	il	suo	punto	di	osservazione,	
benché	 in	una	prospesva	chiaramente	 internazionalista,	era	dall’interno	del	Par?to	
comunista	 britannico,	 una	 realtà	 di	 dimensioni	 estremamente	 più	 ridoIe	 che,	 pur	
mantenendo	 un	 certo	 risultato	 a	 livello	 sindacale,	 stava	 gradualmente	 perdendo	
inﬂuenza	sia	negli	 ambien?	parlamentari	 che	 in	quelli	 intelleIuali,	quando	 invece	 il	
	 Le	 interceIazioni	 telefoniche	 a	 cui	 la	 casa	di	Hobsbawm	 fu	 soIoposta	 per	 tus	gli	 anni	 Cinquanta	344
tes?moniano	 il	 rapporto	 di	 frequentazione	 tra	 i	 due.	 Si	 veda,	 a	 ?tolo	 d’esempio,	 NAL,	 MI5-EHF,	
KV2/3983,	 InterceIazione	 di	 una	 telefonata	 di	 Alan	 May	 a	 casa	 di	 Hobsbawm,	 15	 maggio	 1956,	
(KV2/3983/8a).










mano	e	di	 scambiare	qualche	 impressione	 sulla	 realtà	del	 PCI	 non	 tanto	 all’interno	
degli	 ambien?	 del	 par?to	 britannico,	 quanto	 piuIosto	 nella	 stessa	 Cambridge.	 Più	
volte	 avrebbe	 ricordato	 di	 essere	 stato	 introdoIo	 in	 Italia	 da	 Piero	 Sraﬀa ,	348
l’economista	 torinese	 che	 si	 trovava	 a	 Cambridge	 dalla	 ﬁne	 degli	 anni	 Ven?	 e	 che	
manteneva	 una	 costante	 aIenzione	 verso	 quanto	 succedeva	 in	 Italia	 nonché	 un	
coinvolgimento	 asvo	 nelle	 sue	 vicende	 poli?che.	 Sraﬀa	 era	 arrivato	 in	 Inghilterra	
all’inizio	 degli	 anni	 Ven?,	 proveniente	 da	 una	 famiglia	 ebraica	 dell’alta	 borghesia	
torinese,	 con	 una	 laurea	 in	 giurisprudenza.	 Era	 entrato	 alla	 London	 School	 of	










	 Questa	 riservatezza	 veniva	meno	 solo	nelle	 relazioni	 più	 streIe,	 come	quella	
per	esempio	con	Maurice	Dobb.	Sraﬀa	dalla	ﬁne	degli	anni	Quaranta	aveva	chiesto	a	
Dobb 	di	aﬃancarlo	nel	lavoro,	in	cui	era	impegnato	da	più	di	dieci	anni,	di	edizione	353




European	 Journal	 of	 the	 History	 Thought»,	 2000/1,	 p.	 82	 (79-114).	 Per	 il	 percorso	 personale	 e	
professionale	di	Sraﬀa	si	rimanda	a:	Id.,	Piero	Sraﬀa:	emigrazione	and	scien1ﬁc	ac1vity	(1921-45),	in	H.	














per	 ques?oni	 intelleIuali,	ma	 anche	 su	 una	 comune	 aﬃnità	 poli?ca	 ed	 ideologica.	
Dobb,	 che	 lo	 aveva	 incontrato	 ﬁn	 dai	 suoi	 primi	 soggiorni	 in	 Inghilterra,	 era	 a	
conoscenza	 dei	 rappor?	 di	 Sraﬀa	 con	 i	 quadri	 dirigen?	 del	 PCI	 in	 esilio	 durante	 il	
ventennio	 fascista,	 così	 come	era	 a	 conoscenza	dell’amicizia	 che	 lo	 aveva	 legato	 ad	
Antonio	Gramsci	ﬁn	dal	1919.	Lo	aveva	aiutato	infas	a	tradurre	in	un	buon	inglese	un	
testo,	 da	 pubblicare	 nel	 1927	 sul	 «Manchester	 Guardian»,	 di	 denuncia	 delle	
condizioni	 carcerarie	 di	Gramsci .	 Anche	dopo	 la	morte	 di	 quest'ul?mo	e	 ﬁnita	 la	356
guerra,	Sraﬀa	pur	non	essendosi	iscriIo	al	PCI	manteneva	stres	legami	con	i	quadri	
dirigen?	e	 culturali	 del	 par?to ,	 che	 lo	 avrebbero	 guardato	nei	 decenni	 successivi	357
sempre	più	con	ammirazione	e	reverenza	come	un	interlocutore	di	primo	piano	nella	
poli?ca	editoriale	 gramsciana	nonché	 come	un	 tes?mone	 ricercato	dagli	 storici	 che	
avrebbero	 scriIo	 la	 storia	 del	 par?to .	 Egli	 aveva	 in	 eﬀes	 dato	 un	 importante	358
sostegno	aﬀesvo,	economico	e	 intelleIuale	a	Gramsci	e	alla	sua	famiglia	durante	 il	
periodo	 di	 detenzione	 e	 aveva	 dimostrato	 grande	 premura	 nel	 salvare	 gli	 scris	
carcerari	 dell’amico.	 Anche	 di	 questo	 o	 quantomeno	 di	 alcuni	 aspes	 di	 questo	
coinvolgimento	del	collega	Dobb	era	a	conoscenza:	Sraﬀa	d’altronde	nell'immediato	
dopoguerra	si	consultava	con	 lui	circa	gli	editori	più	adas	per	 la	 traduzione	 inglese	
degli	 scris	 gramsciani .	 Di	 frequente	 poi	 Sraﬀa	 accoglieva	 a	 Cambridge	 italiani	 di	359
passaggio	ed	era	punto	di	 riferimento	a	distanza	per	 studiosi	 italiani	 interessa?	alla	
	Le	agende	compilate	da	Piero	Sraﬀa	annotano	dal	 seIembre	1947	una	 frequentazione	assidua	con	355
Dobb	 che	 si	 man?ene	 tale	 almeno	 ﬁno	 alla	metà	 degli	 anni	 Cinquanta.	 Trinity	 College	 of	 Cambridge	
Archive	 [d’ora	 in	poi	 TCA],	Piero	Sraﬀa’s	Papers	 [d’ora	 in	poi	PSP],	Diaries	1947-48	 ->	1953-54	 (E20	 ->	
E26).
	 Il	 testo,	mandato	a	Sraﬀa	da	Tasca,	venne	pubblicato	soIo	 forma	di	 leIera	a	ﬁrma	di	An	 Italian	 in	356
England	sul	«Manchester	Gardian»	 il	24	oIobre	1927.	Per	 la	ricostruzione	dei	 fas	si	 rimanda	a	Naldi,	
The	Friendship,	cit.,	p.	95.
	A	par?re	dalla	caduta	del	fascismo	le	agende	di	Sraﬀa,	che	prima	erano	state	scarne	di	annotazioni,	357
iniziarono	 a	 registrare	 frequentazioni	 costan?,	 anche	 private,	 con	 i	 quadri	 dirigen?	 nazionali	 del	 PCI:	






P.	 Sraﬀa,	 6	 aprile	 1963	 (C343);	 29	 aprile	 1965	 e	 25	 giugno	 1971	 (C103).	 Sraﬀa	 fu	 anche	 punto	 di	
riferimento	 per	 gli	 storici	 della	 storia	 del	 par?to.	 Si	 veda	 ad	 esempio	 ivi.,	 LeIera	 di	 Paolo	 Sriano	 a	 P.	
Sraﬀa	e	risposta,	9	e	18	dicembre	1969	 (C298).	Per	via	della	sua	amicizia	con	Gramsci	e	del	 ruolo	che	
giocò	 nel	 salvare	 gli	 scris	 dell’amico	 e	 nell’assistere	 quest’ul?mo	 durante	 gli	 anni	 di	 carcere,	 Sraﬀa	
divenne	un	«mito»	per	diverse	generazioni	di	storici	comunis?;	in	merito	a	questo	aspeIo	si	veda	R.	Finzi	





produzione	 accademica	 inglese .	 A	 par?re	 dal	 secondo	 dopoguerra	 inoltre	 era	360
diventato	 consulente	 cercato	 e	 apprezzato	 di	Giulio	 Einaudi,	 non	 solo	 prodigandosi	
nella	 traduzione	 inglese	 delle	 opere	 di	 Gramsci	 ma	 anche,	 viceversa,	 facendosi	
mediatore	dell’introduzione	di	studiosi	inglesi	nella	cultura	italiana,	in	primis	di	Dobb.	
Tra	 anni	 Quaranta	 e	 Cinquanta	 Sraﬀa	 giocò	 un	 ruolo	 di	 primo	 piano,	 per	 esempio,	
nell’indirizzare	 in	 chiave	 marxista	 il	 progeIo	 einaudiano	 di	 una	 nuova	 collezione,	




economis?	 classici	 che	 ora	 era	 opportuno	 presentare	 al	 pubblico	 italiano .	 Storia	361
delle	 teorie	 economiche	 di	 Marx	 sarebbe	 uscito	 nel	 1954,	 accompagnata	 da	
un’introduzione	 a	 ﬁrma	 –	 su	 suggerimento	 ancora	 di	 Sraﬀa	 –	 proprio	 di	 Dobb .	362
Presto	il	nome	di	Dobb	sarebbe	passato	dagli	ambien?	einaudiani	agli	asgui	ambien?	
editoriali	 comunis?:	 Gastone	 Manacorda	 per	 gli	 Editori	 Riuni?	 lo	 avrebbe,	 ad	





Ambrogio	Donini ;	di	 lì	a	pochi	anni	avrebbe	avuto	occasione	di	viaggiare	 in	 Italia,	364
	A	?tolo	d’esempio:	Franco	Rodano,	impegnato	in	alcune	ricerche	poli?co-ﬁlosoﬁche,	si	rivolse	a	Sraﬀa	360
per	 richiedere	 la	 spedizioni	 di	 libri	 introvabili	 in	 Italia,	 tra	 i	 quali	 in	 primis	 quelli	 di	 Dobb.	 TCA,	 PSP,	
Correspondence,	LeIera	di	F.	Rodano	a	P.	Sraﬀa,	19	 febbraio	1950	 (C267).	Delio	Can?mori	alla	 ricerca	
della	 corrispondenza	 tra	 Pasquale	 Villari	 e	 di	 John	 S.	 Mill	 chiese	 a	 Sraﬀa	 dei	 consigli:	 TCA,	 PSP,	
Correspondence,	LeIere	di	D.	Can?mori	a	P.	Sraﬀa,	7	gennaio	e	2	febbraio	1961	(C52).
	 Per	 la	 ricostruzione	 della	 nascita	 della	 collana	 si	 veda	 L.	Manconi,	Pensare	 i	 libri.	 La	 casa	 editrice	361
Einaudi	dagli	anni	trenta	agli	anni	sessanta,	Bolla?	Boringhieri,	Torino	1999,	pp.	484-485.
	TCA,	Maurice	Dobb's	Papers	 [d’ora	 in	poi	MDP],	 In	 leIers,	LeIera	di	Antonio	Giolis	a	M.	Dobb,	19	362
dicembre	1952	(CA54).	Il	libro	sarebbe	uscito	con	il	?tolo:	K.	Marx,	Storia	delle	teorie	economiche.	Vol	I:	
La	teoria	del	plusvalore	da	William	Pe.y	a	Adam	Smith,	Einaudi,	Torino	1954.
	TCA,	MDP,	 In	 leIers,	 LeIere	di	G.	Manacorda	a	M.	Dobb,	17	dicembre	1955,	24	gennaio	1956,	14	363
marzo	1956	 (CA50).	 Per	 sbloccare	 la	 pubblicazione	 ferma	 in	 casa	 Einaudi	 e	 voluta	dagli	 Editori	 Riuni?	
fondamentale	fu	l’interessamento	dimostrato	da	Giuliano	Procacci	tramite	Christopher	Hill:	TCA,	MDP,	In	
leIers,	 LeIere	 di	 C.	 Hill	 a	 M.	 Dobb,	 21	 seIembre	 1955	 (CA54).	 I	 libri	 in	 ques?one	 erano:	 Storia	
dell’economia	 sovie1ca,	 Editori	 Riuni?,	 Roma	 1957;	 Problemi	 di	 storia	 del	 capitalismo,	 Editori	 Riuni?,	
Roma	 1958;	 Teoria	 economica	 e	 socialismo,	 Editori	 Riuni?,	 Roma	 1960.	 Dopo	 la	 pubblicazione	 della	
traduzione	italiana	di	Development	of	Capitalism,	si	sviluppò	un	certo	interesse	nel	mondo	accademico	
nostrano.	 Nel	 marzo	 del	 1962	 Dobb,	 invitato	 da	 Paolo	 Fortuna?	 –	 direIore	 all’epoca	 dell’Is?tuto	 di	
sta?s?ca	 dell’Università	 di	 Bologna	 –,	 tenne	 a	 Bologna	 tre	 lezioni	 su	 temi	 di	 storia	 del	 capitalismo,	
pubblicate	 nella	 rivista	 dell’Is?tuto	 bolognese	 (M.	 Dobb,	 Alcune	 ques1oni	 di	 storia	 del	 capitalismo,	







	 È	 verosimile	 che	 nelle	 camminate	 che	 Dobb	 e	 Hobsbawm	 facevano	 assieme	
nelle	 estese	 aree	 verdi	 alle	 spalle	 dei	 college	 di	 Cambridge ,	 il	 primo	 riferisse	 al	367
secondo	le	sue	impressioni	circa	l’ambiente	comunista	italiano	e	circa	«un	paese	che	
[poteva]	vantare	–	nelle	stesse	parole	di	Dobb	–	una	così	ricca	tradizione	nel	campo	
della	 discussione	 e	 dello	 sviluppo	 del	 pensiero	 marxista» .	 Per	 un	 giovane	 che	368
ambiva	 viaggiare	 ed	 entrare	 in	 contaIo	 con	 altre	 realtà	 l’esperienza	 italiana	 di	 un	















of	mankind» .	 Il	 tono	 e	 l'umore,	 più	 preziosi	 ancora	 dei	 singoli	 deIagli,	 di	 quella	371
campagna	 eleIorale	 e	 più	 in	 generale	 di	 quella	 stagione	 si	 possono	 trovare	 nel	
commento	allarmato	che	un	sesmanale	conservatore	dava	alla	vigilia	delle	elezioni:	
«The	Spectator»	registrava	 inorridito	 la	possibilità	che	Cambridge,	 is?tuzione	Bri1sh	
per	eccellenza,	vista	 la	probabile	 separazione	dell'India	dal	Commonwealth,	venisse	





Hobsbawm,	Maurice	Dobb,	 in	 C.	H.	 Feinstein	 (a	 cura	 di),	Socialism,	 Capitalism	and	 Economic	Growth.	
Essays	Presented	to	Maurice	Dobb,	Cambridge	University	Press,	Cambridge,	1967,	p.	6	(1-9).
	M.	Dobb,	 Introduzione,	 in	K.	Marx,	Storia	delle	teorie	economiche.	Vol	 I:	La	teoria	del	plusvalore	da	368
William	Pe.y	a	Adam	Smith,	Einaudi,	Torino	1954,	p.	XXV	(XII-XXV).












che	 i	suoi	 incontri	con	Hobsbawm	avvennero	spesso,	sopraIuIo	nei	primi	anni	 ’50,	
alla	 presenza	 del	 comune	 amico.	 Non	 è	 un	 caso	 tra	 l’altro	 che	 nei	 ricordi	
autobiograﬁci	 di	 Hobsbawm,	ma	 anche	 in	 altri	 suoi	 scris,	 i	 nomi	 di	 Sraﬀa	 e	 Dobb	
siano	sovente	associa?.	Purtroppo	non	è	rimasta	traccia	dei	temi	aﬀronta?	nelle	loro	
conversazioni:	 tus	e	 tre	di	 stanza	a	Cambridge,	avevano	occasione	di	 incontrarsi	di	
persona	 e	 di	 parlare	 a	 voce	 nei	 locali	 e	 nei	 giardini	 dei	 college	 senza	 il	 bisogno	 di	
ricorrere	alla	carta	scriIa.	Ad	ogni	modo	di	fronte	alle	curiosità	di	un	giovane	storico	
che	 sapeva	 essere	 coinvolto	 in	 discussioni	 non	 ortodosse	 con	 i	 migliori	 marxis?	
inglesi ,	 che	 sapeva	 impegnato	 in	 un	 gruppo	 di	 intelleIuali	 interno	 al	 Par?to	373
comunista	 britannico	 e	 che	 sapeva	 anche	 essere	 studioso	 del	 movimento	 operaio,	
Sraﬀa	deve	aver	 ritenuto	opportuno	 indirizzarlo	 verso	gli	 ambien?	 culturali	 vicini	 al	
PCI	 romano,	 ambien?	 che	 egli	 conosceva	 molto	 bene	 e	 che	 supponeva	 potessero	
essere	in	linea	con	le	prospesve	e	le	aspeIa?ve	del	giovane	inglese.	Verosimilmente,	
di	 fronte	 alle	 domande	 di	 Hobsbawm	 su	 dove	 andare	 e	 cosa	 visitare	 in	 Italia,	
l’economista	 italiano	 gli	 consigliò	 gli	 ambien?	 della	 Fondazione	 Gramsci,	 il	 centro	
culturale	 che	 il	 PCI	 aveva	 da	 poco	 inaugurato	 (nell’aprile	 del	 1950)	 per	 valorizzare	
l’eredità	gramsciana	e	che	si	proponeva	di	diventare	proprio	a	par?re	dagli	scris	di	
Gramsci	 un	 «centro	 nazionale	 per	 l’approfondimento,	 la	 popolarizzazione,	
l’irradiazione	 culturale	 del	 marxismo-leninismo» .	 Dell'importanza	 di	 questo	374
consiglio	 Hobsbawm	 –	 come	 vedremo	 –	 si	 renderà	 conto	 e	 lo	 ringrazierà	
indireIamente	 anni	 dopo.	 Parlandone	 con	Hobsbawm	Sraﬀa,	 pur	 omeIendo	–	 per	
via	della	riservatezza	che	lo	dis?ngueva	–	il	fondamentale	ruolo	che	egli	stesso	aveva	
giocato	 nel	 rendere	 possibile	 la	 produzione	 intelleIuale	 dell’ul?mo	 Gramsci,	
probabilmente	 fece	 cenno	 al	 nucleo	 di	 grande	 valore	 simbolico	 aIorno	 al	 quale	 la	
Fondazione	era	nata:	il	patrimonio	librario	che	il	fondatore	del	PCI	aveva	accumulato	
durante	 la	 prigionia	 e	 che	 era	 da	 poco	 rientrato	 in	 Italia	 da	 Mosca,	 dov’era	 stato	
spedito	nel	1938	e	custodito	ﬁno	alla	conclusione	del	conﬂiIo	mondiale.	E	deve	aver	











Fondazione	 si	 proponeva	 di	 costruire	 una	 biblioteca	 specializzata	 nella	 storia	 del	
movimento	 operaio,	 un	 ﬁlone	 storiograﬁco	 che	 il	 fascismo	 aveva	 cancellato ;	 si	375
traIava	 insomma	 di	 una	 piccola	 realtà,	ma	 in	 via	 di	 sviluppo.	 Tanto	 più	 che	 Sraﬀa	
all’inizio	 dell’aprile	 1951,	 pochi	 giorni	 prima	 di	 un	 appuntamento	 a	 Cambridge	 con	
Hobsbawm,	aveva	partecipato	al	VII	congresso	nazionale	del	PCI.	Un	congresso	in	cui	
si	 era	 consumato	 un	 duro	 scontro	 interno	 al	 par?to 	 e	 che	 a	 livello	 di	 poli?ca	376
culturale	 aveva	 portato	 ad	 un	 profondo	 mutamento.	 Carlo	 Salinari,	 chiamato	 a	
sos?tuire	Emilio	Sereni	al	ver?ce	della	commissione	culturale	del	Par?to,	proponeva	
di	accantonare	 l’impostazione	 internazionalis?ca	e	zdanoviana	del	predecessore	per	
spostare	 –	 in	 linea	 con	 l’impostazione	 che	 voleva	 Toglias	 –	 l’aIenzione	 sul	 piano	
nazionale,	 riservando	 al	 ruolo	 degli	 intelleIuali	 un	 caraIere	 più	 costrusvo	 nella	
poli?ca	 culturale	del	par?to .	 Sraﬀa	 che	 li	 aveva	 segui?	molto	da	vicino,	non	 solo	377
presenziando	 al	 congresso	 ma	 frequentando	 assiduamente	 in	 quei	 giorni	 la	
Fondazione	Gramsci,	con?nuandone	a	parlare	in	ambiente	einaudiano	e	incontrando	
di	persona	Toglias ,	una	volta	rientrato	a	Cambridge	probabilmente	riportò	alcuni	378





vecchiaia	 –	 [fu	 quello	 del]	 più	 autorevole	 storico	 comunista	 di	 quell’epoca,	 Delio	
Can?mori» .	In	realtà,	Hobsbawm	era	stato	indirizzato	a	Can?mori	grazie	non	tanto	381
a	 Sraﬀa ,	 quanto	 piuIosto	 all’intercessione	 di	 Samuel	 Bernstein.	 Storico	382




all’VIII	 congresso,	 Einaudi,	 Torino	 1998,	 pp.	 211-252	 e	 484-487	 sull’arrivo	 di	 Salinari	 alla	 commissione	
culturale.	











	 Sraﬀa	 e	 Can?mori,	 benché	 si	 conoscessero	 e	 avessero	 comuni	 frequentazioni,	 non	 avevano	 un	382
rapporto	 direIo.	 Lo	 tes?monia	 il	 tono	 formale	 e	 distaccato	 con	 cui	 lo	 storico	 italiano	 si	 rivolgeva	





redaIore	 dall’inizio	 degli	 anni	 Quaranta.	 Con	 duplice	 sede	 a	 New	 York	 e	 Boston,	
«Science	 and	 Society»	 dal	 1936	 si	 era	 dis?nta	 come	 un	 «independent	 journal	 of	
Marxism» ,	 un	 forum	 di	 rigorosa	 discussione	 accademica	 interdisciplinare	 e	384
internazionale	 che	 asrava	 numerosi	 marxis?	 d’oltreoceano,	 tra	 i	 quali	 anche	 i	
britannici.	 Privi	 di	 un	 equivalente	mezzo	 di	 discussione	 e	 confronto	 –	 lo	 avrebbero	
creato	nel	1952	con	«Past	and	Present»	–	ques?	ul?mi	collaboravano	asvamente	alla	
rivista;	Maurice	Dobb,	Joseph	Needham,	Lancelot	Hogben	facevano	inoltre	parte	del	






tra	 gli	 altri	 Christopher	 Hill	 e	 Rodney	 Hilton .	 All’interno	 di	 ques?	 ambien?	 deve	386
essersi	streIo	un	primo	contaIo	tra	Bernstein	e	Hobsbawm	poi	evolutosi	in	amicizia	
a	 Parigi,	 ciIà	 che	 Bernstein	 frequentava	 spesso	 per	 via	 delle	 sue	 ricerche	 sul	
socialismo	francese 	e	anche	per	gli	assidui	rappor?	che	lo	legavano	alle	«Annales».	387
Entrambi	dunque	baIevano	 le	 stesse	 cerchie	 storiograﬁche	parigine	ed	è	probabile	
che	 nelle	 conversazioni	 che	 i	 due	 intraIenevano,	 forse	 anche	 negli	 ambien?	
dell'Insi?tut	français	d’hiso?re	sociale ,	fosse	uscito	il	nome	di	Delio	Can?mori	che	388











	 Nel	 1948	 la	 rivista	 dedicò	 un	 numero	 monograﬁco	 al	 tema	 della	 transizione	 dal	 feudalesimo	 al	386
capitalismo,	poi	ripreso	e	ampliato	con	saggi	di	R.	Hilton,	M.	Dobb,	P.	Sweezy,	K.	Takahashi,	G.	Lefebvre,	
C.	 Hill,	 G.	 Procacci,	 E.	 Hobsbawm	 e	 J.	Merrington	 nel	 libro	 R.	 Hilton	 (a	 cura	 di),	 The	 Transi1on	 from	
Feudalism	to	Capitalism,	NLB,	Londra,	1976.
	S.	Bernstein,	Contribu1on	á	l’histoire	du	socialisme	en	France:	de	la	Révolu1on	de	1789	á	la	Commune	387
de	 1871,	 Edi?ons	 Hier	 et	 Aujourdʻhui,	 Parigi	 1949.	 Del	 rapporto	 tra	 Bernstein	 e	 Hobsbawm	 si	 sono	
conserva?	 solo	 gli	 scambi	 epistolari	 successivi	 a	 questo	 periodo	 che	 tes?moniano	 l’amicizia	 tra	 i	 due:	
MRC,	EHP,	Correspondence,	Past	friends	and	colleagues,	Samuel	Bernstein,	1967-1974	(937/1/1/2).
	 Marie	 Geneviève	 Dezes,	 aIuale	 segretaria	 di	 questa	 is?tuzione	 fondata	 a	 Parigi	 nel	 1949,	 ha	388
ipo?zzato	che	Bernstein	e	Hobsbawm	–	da	lei	conosciu?	personalmente	–	si	siano	incontra?	all'interno	
della	 Commission	 Interna?onale	 des	 Mouvements	 Sociaux	 et	 Structures	 Sociales,	 nata	 all’interno	
dell’Insi?tut	français	d’hiso?re	sociale.	Gli	archivi	di	tale	commissione,	non	più	esistente,	sono	conserva?	






verosimilmente	 dal	 comune	 interesse	 per	 Filippo	 Buonaros .	 Una	 comunanza	 di	389
ricerche	 che	 presto	 era	 sfociata	 in	 un	 rapporto	 di	 amicizia	 esteso	 anche	 ad	 Emma	







Marx:	 proprio	 nel	 1951	 stavano	uscendo	nella	 serie	 «I	 classici	 del	marxismo»	delle	
Edizioni	 Riunite	 (curata,	 tra	 gli	 altri,	 da	 Toglias,	 Donini,	 Manacorda,	 dallo	 stesso	
Can?mori)	 il	 primo	 volume	del	Capitale	 tradoIo	e	 interpretato	da	Can?mori 	 e	 il	392
carteggio	 tra	Marx	 ed	 Engels	 a	 cura	 della	moglie .	 Nel	 1946-47	 inoltre	 Can?mori	393
aveva	 dedicato	 il	 suo	 corso	 di	 Filosoﬁa	 della	 storia	 alla	 Normale	 di	 Pisa	 alle	
Interpretazioni	 tedesche	 di	 Marx	 nel	 periodo	 1929-1945 ;	 un	 corso	 che	 stava	394
aprendo	 nuove	 prospesve	 di	 studio	 tra	 i	 suoi	 allievi.	 Si	 traIava	 di	 un	 lavoro	
ammirevole	 agli	 occhi	 di	 Bernstein,	 che	 meritava	 di	 essere	 allargato	 ad	 una	
dimensione	 internazionale.	 In	 una	 leIera	del	maggio	 1952,	 per	 esempio,	 Bernstein	
avrebbe	avver?to	l’amico	italiano	di	aver	appena	concluso	un	breve	studio	sulla	Prima	
Internazionale	 a	 par?re	 da	 documen?	 provenien?	 dal	 Belgian	Ministery	 of	 Foreign	
Aﬀairs ;	aveva	tra	l'altro	già	esaminato	la	storia	dell’organizzazione	dal	punto	di	vista	395

















francese 	e	ora	si	sarebbe	apprestato	a	farlo	da	quello	statunitense .	Perché	non	396 397
fare	un	 lavoro	simile	anche	per	 la	Gran	Bretagna,	 il	Belgio	e	 l’Italia?	Avrebbe	quindi	
incitato	a	prendere	in	considerazione	la	proposta	proprio	i	coniugi	Can?mori.	«It	has	




avrebbe	 faIo	 i	 nomi	di	 Einaudi	 e	 Feltrinelli	 come	possibili	 interessa? .	 Era	questa	398
un’idea	 che	 nasceva	 dal	 faIo	 che	 entrambi,	 Bernstein	 e	 Can?mori,	 erano	 coinvol?	
come	 collaboratori	 in	 una	 nuova	 realtà	 culturale:	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 Quaranta	 era	
nato	 a	Milano	 un	 polo	 bibliotecario,	 archivis?co	 ed	 editoriale	 che	 si	 proponeva	 di	
salvare	 materiale	 rela?vo	 al	 movimento	 operaio	 internazionale.	 L’associazione	
Biblioteca	Giangiacomo	Feltrinelli	sarebbe	stata	inaugurata	–	«declinazione	milanese»	
di	quello	stesso	progeIo	che	stava	muovendo	a	Roma	la	fondazione	Gramsci 	–	alla	399
ﬁne	 del	 1951,	 dopo	 tre	 anni	 di	 intenso	 lavoro	 da	 parte	 del	 ﬁnanziatore,	 il	 ricco	
imprenditore	culturale	da	cui	la	biblioteca	prendeva	il	nome,	e	del	suo	collaboratore	
Giuseppe	Del	Bo,	nonché	di	una	nutrita	rete	di	collaboratori	che	agivano	a	nome	della	
Biblioteca	 per	 le	 acquisizioni	 del	 materiale	 archivis?co	 sul	 mercato	 an?quario	
internazionale:	 ﬁn	 dai	 primi	 anni	 Cinquanta	 tra	 ques?	 c'erano	Dobb,	 Sraﬀa,	 Franco	
Venturi,	Luigi	Dal	Pane,	e	Can?mori	e	Bernstein	appunto .	400
	 Non	 è	 un	 caso	 dunque	 che	Bernstein	 consigliasse	 a	Hobsbawm,	 una	 volta	 in	
	 S.	 Bernstain,	 Storia	 del	 socialismo	 in	 Francia,	 Ed.	 Riuni?,	 Roma	 1963,	 traduzione	 di	 Elsa	 Fubini	 e	396
Giuseppe	Gerratano.	(Inizialmente	il	libro	era	stato	considerato	da	Einaudi;	dopo	un	ritardo	importante,	





New	York:	 1872-1876,	 in	 «Annali	 della	 Fondazione	Giangiacomo	 Feltrinelli»,	 1961/4,	 pp.	 401-549;	 id.,	
The	First	Interna1onal	in	America,	Augustus	M.	Kelley,	New	York	1962.
	SNS,	CDC,	LeIere	di	S.	Bernstein	a	D.	Can?mori,	18	maggio	1952,	cit.398
	 G.	 Zazzara,	 La	 nuovissima	 storia.	 Genesi	 della	 «storia	 contemporanea»	 nell'Italia	 del	 secondo	399
dopoguerra,	 Tesi	 di	 doIorato	 in	 Storia	 sociale	 europea	 dal	 medioevo	 all'età	 contemporanea,	 a.a.	
2006-2007,	Università	Ca'	Foscari	di	Venezia,	p.	195.
	 Di	 questo	 rapporto	 sono	 conservate	 alcune	 tracce	 epistolari:	 Fondazione	 Giangiacomo	 Feltrinelli	400
[d'ora	 in	 poi	 FF],	 Fondo	 della	 Biblioteca	Giangiacomo	 Feltrinelli	 [d’ora	 in	 poi	 FBGGF],	 Corrispondenza,	
busta	12,	 fascicolo	1,	Corrispondenza	 tra	S.	Bernstein	e	F.	 Ferri,	novembre1952-gennaio	1953.	 Si	 veda	
poi:	 D.	 Bidussa,	 Le	 raccolte	 della	 Fondazione	Gian	Giacomo	 Feltrinelli,	 in	 IALHI	 (a	 cura	 di),	ACTA	 XXIX	
Annual	 Conference.	 The	 Labour	 Movement	 in	 Italy:	 History	 and	 Archives	 Collec1ng	 and	 Appraising	
Labour	and	Business	Records,	Milano	16-19	seIembre	1998,	IALHI	1999,	p.	9	(5-17);	F.	Lusanna,	Poli1ca	
e	 cultura:	 l’Is1tuto	 Gramsci,	 la	 Fondazione	 Basso,	 l’Is1tuto	 Sturzo,	 in	 ead.	 e	 G.	Marramao	 (a	 cura	 di)	
Culture,	nuovi	 soggeÅ,	 iden1tà,	Rubesno,	 Soneria	Mannelli	 2003,	p.	91.	Per	un’analisi	 delle	ﬁgure	di	
corrisponden?	‘esteri’	della	Biblioteca	Feltrinelli	si	veda	A.	Panaccione,	I	‘corrisponden1	librari’	esteri,	in	







cui	parlare	 in	 Italia	era	proprio	 lo	 storico	 romagnolo;	di	questo	 lo	aveva	avver?to	–	
come	 si	 è	 visto	 –	 anche	 Sraﬀa.	 Hobsbawm	 arrivava	 a	 Can?mori	 dunque	 da	 due	
direzioni,	 due	 re?	 di	 relazioni	 entrambe	 marxiste:	 l’una	 italiana	 con	 sede	 a	
Cambridge,	asgua	agli	ambien?	marxis?	inglesi;	l’altra	che	a	par?re	da	Parigi	e	dagli	
USA	 si	 sviluppava	 su	 comuni	 interessi	 storiograﬁci	 e	 archivis?ci	 internazionali.	 Ed	 è	
proprio	 sul	 marxismo	 che	 Hobsbawm,	 nel	 presentarsi	 a	 Can?mori,	 pose	 l’accento.	
Preannunciandogli	il	suo	viaggio	in	Italia,	gli	disse	che	avrebbe	avuto	piacere	di	fargli	
visita	non	solo	per	 la	comune	amicizia	con	Bernstein,	ma	 in	qualità	di	promotore	di	
una	 nuova	 rivista,	 fruIo	 dei	 proges	 e	 delle	 discussioni	 del	 gruppo	 degli	 storici	
marxis?	 inglesi,	 in	 cui	 il	 «votre	nom	–	 speciﬁcava	–	ﬁgure	beaucoup»,	anche	grazie	
alla	 buona	 presentazione	 faIane	 in	 quegli	 stessi	 ambien?	 da	 Baryl	 Smalley ,	401
medievalista	 oxfordiana	 che	 frequentando	 per	 ricerche	 spesso	 Roma	 conosceva	 di	
persona	Can?mori .	402
	 Il	 primo	 mo?vo	 che	 portò	 Hobsbawm	 a	 contaIare	 Can?mori	 è	 dunque	 da	
ricercare	nel	lavoro	che	lo	vedeva	in	quei	mesi	impegnato	all'interno	del	gruppo	degli	
storici	marxis?	britannici.	 Il	1951,	avrebbe	ricordato	a	decenni	di	distanza,	«was	the	
worst	 period	 of	 the	 Cold	War» 	 a	 causa	 dell’isolamento	 che,	 in	 quanto	marxis?,	403
soﬀrivano	 all’interno	 dell’accademia	 e	 della	 vita	 culturale	 britannica.	 Per	 vincere	 e	
superare	 il	 quale,	 stavano	 lavorando	–	 come	già	 ricordato	–	 ad	un	nuovo	progeIo:	
immaginavano	che	una	nuova	rivista,	costruita	come	un	forum	di	discussione	aperto	a	




colleghi	 non	 marxis?,	 sebbene	 simpate?ci	 verso	 un	 dialogo	 aperto	 e	 libero	 da	
condizionamen?	ideologici,	temevano	di	ﬁnire	in	trappola,	usa?	per	ﬁni	poli?ci	dagli	
amici	e	colleghi	comunis?.		
Alcuni	 del	 Gruppo	 degli	 storici	 interni	 al	 CPGB	 pensarono	 fosse	 quindi	 opportuno	
conquistarsi	il	sostegno	di	«eminent	senior	marxists» 	in	prima	baIuta	inglesi,	come	404
	SNS,	CDC,	LeIera	di	E.	Hobsbawm	a	D.	Can?mori,	27	giugno	1951.401













per	 esempio	 Gordon	 Childe	 (che	 sarebbe	 entrato	 nell’Editorial	 Board	 di	 «Past	 and	
Present»),	 e	 ben	 presto	 anche	 d’Oltremanica.	 Hobsbawm	 stesso	 cercò	 la	
collaborazione	 per	 esempio	 dell’orientalista	 francese	 Claude	 Cahen,	 Hill	 quella	 del	
ceco	 J.V.	Polišenský ;	 grazie	 a	George	Rudé	 sarebbero	entra?	più	 tardi	 in	 contaIo	405
con	George	 Lefèbvre;	Morris	 stava	 invece	 prendendo	 contas	 con	 l’americano	Max	
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prima	parte:	Re1
«curious	 assortment	 of	 foreign	 advisers»	 che	 avrebbe	 accompagnato	 ﬁn	 dal	 suo	
nascere	la	rivista :	il	primo	numero	li	nominava	tus,	ricordando	anche	–	annota?	in	406
una	 più	 generica	 allusione	 –	 collaboratori	 sovie?ci,	 cinesi	 e	 di	 altre	 nazionalità.	 Si	
traIava	di	 contas	che	nel	 ricordo	di	Hill,	Hilton	e	Hobsbawm	non	giocarono	alcun	
ruolo	nella	rivista ,	mostrandosi	«more	decora?ve	than	useful» ;	in	realtà	furono,	407 408
almeno	 per	 due	 mo?vi,	 preziosi	 pun?	 di	 riferimento	 per	 la	 fortuna	 di	 «Past	 and	
Present».	 Focalizzando	 l’aIenzione	 su	 uno	 di	 ques?	 contas,	 quello	 con	 Delio	
Can?mori,	 è	 possibile	 osservare	 gli	 esi?	 a	 cui	 portò	 lo	 sforzo	 di	 creare	 una	 rete	 di	
collaboratori	e	consiglieri	a	scala	europea.	Seguendo	le	leIere	che	Hobsbawm	mandò	
a	quest’ul?mo	nel	primo	lustro	degli	anni	Cinquanta,	è	possibile	osservare	la	costante	
solerzia	 con	 cui	 il	 primo	 informava	 il	 secondo	 circa	 il	 laboratorio	 della	 rivista,	 il	
tenta?vo	 di	 coinvolgerlo	 in	 essa	 e	 i	 frus	 che	 questo	 dialogo	 portò	 sul	 territorio	
italiano,	 a	 livello	 di	 nuove	 e	 sempre	 più	 numerose	 relazioni	 personali	 e	 a	 livello	 di	
transizioni	e	ricadute	storiograﬁche.		
	 Nel	 seIembre	 1951,	 pochi	 giorni	 dopo	 aver	 concluso	 il	 suo	 primo	 viaggio	 in	
l’Italia,	Hobsbawm	scrisse	a	Can?mori	per	ringraziarlo	dell’ospitalità	e	informarlo	circa	
il	 prosieguo	 dei	 suoi	 spostamen?	 italiani;	 non	 perse	 l’occasione	 per	 avvisarlo	
tempes?vamente	 anche	 di	 un	 progeIo,	 appena	 dibaIuto,	 di	 un	 futuro	 numero	
speciale	di	«Past	and	Present»	da	dedicare	allo	studio	del	cris?anesimo	radicale	come	
fenomeno	storico .	Nei	mesi	seguen?	con?nuò	frequentemente	ad	aggiornarlo	circa	409
i	 progressi	 che	 la	 rivista	 faceva:	 all'inizio	 del	 gennaio	 1952,	 a	 un	 mese	 dalla	
pubblicazione	 del	 primo	 numero,	 gli	 comunicava,	 per	 esempio,	 importan?	
acquisizioni,	 come	 la	 collaborazione	 esterna	 di	 Lefèbvre	 e	 come	 la	 promessa	 di	 un	
contributo	da	parte	di	Eugene	A.	Kosminsky	dell’Accademia	delle	Scienze	di	Mosca .	410
Quando	poi	lo	storico	sovie?co	sarebbe	stato	invitato	a	tenere	lezioni	all’Università	di	
Cambridge	 e	 di	 Londra,	 Hobsbawm,	 eccitato	 dall'apertura	 dimostrata	 dalle	 due	
is?tuzioni	in	cui	lavorava,	avrebbe	riferito	a	Can?mori	che	si	traIava	del	«ﬁrst	Soviet	
scholar	 for	a	 long	?me	to	be	so	asked» .	Aggiornava	quindi	Can?mori	all'uscita	di	411


















lo	sollecitava	–,	or	on	a	subject	of	general	 interest,	which	you	would	 like	 to	 review,	
please	 let	 us	 know,	 so	 that	we	 can	 arrange	 for	 it» .	 A	 dire	 il	 vero,	Hobsbawm	ﬁn	415
dalla	sua	prima	visita	a	Roma	aveva	chiesto	a	Can?mori	di	scrivere	–	come	vedremo	–	





riconoscimento	 del	 valore	 scien?ﬁco	 del	 proprio	 progeIo	 editoriale.	 La	 ramiﬁcata	
cerchia	 marxista	 di	 cui	 la	 redazione	 di	 «Past	 and	 Present»	 si	 stava	 man	 mano	
circondando	rispondeva	in	secondo	luogo	e	in	modo	più	signiﬁca?vo	alla	strategia	che	
l’Historians’	Group	perseguiva,	quella	 cioè	di	 trovare	 in	essa	una	cassa	di	 risonanza	
per	la	diﬀusione	della	rivista	a	livello	internazionale.	E	così	fu	anche	in	Italia.	
Nella	cerchia	can?moriana	iniziarono	a	circolare	riferimen?	alla	rivista	inglese	già	dai	




del	 maestro	 che	 Can?mori	 mostrò	 grande	 «generosità» 	 verso	 il	 giovane	 collega	418




planetario,	 e	 il	 «caraIere	 di	 ‘intrapresa'	 ardimentosa»	 visto	 l’autoﬁnanziamento;	
invitò	dunque	gli	studiosi	italiani	a	dare	il	proprio	contributo	al	dibasto	della	rivista,	
riconoscendola	 in	 linea	 con	 la	 tendenza,	 anche	 italiana,	 di	 conoscere	 e	 indagare	 la	












genere» .	L’ar?colo	venne	notato	e	apprezzato	tra	gli	altri	da	Zangheri .	419 420
	 In	vista	del	X	congresso	internazionale	di	studi	storici,	che	si	sarebbe	tenuto	a	
Roma	alla	ﬁne	dell'estate	del	 1955,	Hobsbawm	avrebbe	poi	 scriIo	a	Can?mori	 per	
chiedere	suggerimen?	circa	il	modo	migliore	per	pubblicizzare	la	rivista	e	raccogliere	





primis	 di	 una	 fascinazione	 derivante	 dalla	 calorosa	 accoglienza	 ricevuta	 in	 Italia,	
sopraIuIo	 negli	 ambien?	 comunis?.	 «Arriver	 en	 Rome	 –	 confessò	 Hobsbawm	 a	
Can?mori	–	avec	quelques	leIres	d'introduc?on	et	trouver	un	accueil	amical,	comme	
le	 votre,	 c’est	 beaucoup,	 meme	 entre	 camarades» .	 È	 questo	 un	 aspeIo	 su	 cui	422
Hobsbawm	 avrebbe	 insis?to	 più	 volte:	 nelle	 sue	memorie	 autobiograﬁche	 avrebbe	






salva?	 grazie	 all’aiuto	 disinteressato	 di	 famiglie	 contadine :	 ges?	 che	 avevano	425
impressionato	mol?	della	sua	generazione	e	che	si	sarebbero	sedimenta?	nella	 loro	
memoria .	 Ora	 quel	 sen?rsi	 a	 proprio	 agio	 poteva	 sperimentarlo	 di	 persona,	 e	426
percepirne	 la	 distanza	 rispeIo	 all'accoglienza	 ricevuta	 in	 altri	 Paesi:	 in	 Francia	 per	
esempio,	 dove	 la	 società	 gli	 sembrava	 «un	 teatro	 con	 ruoli	 e	 procedure	 ben	
deﬁni?» ,	 sempre	 molto	 cerimoniosi,	 e	 dove	 gli	 intelleIuali	 non	 perdevano	 mai	427
















bene	 per	 il	 comune	 interesse	 verso	 la	 storia	 economica,	 signiﬁcava	 di	 regola	 fare	
an?camera	per	dieci	minu?	prima	di	essere	ricevu?	nello	studio .	Con	Can?mori	le	429
cose	 andarono	 diversamente:	 il	 professore	 italiano,	 un’autorità	 in	 diversi	 e	
diversiﬁca?	ambi?	di	 studio,	non	 rimarcò	 la	distanza	d’età	e	di	posizione	 rispeIo	al	
giovane	 ospite ;	 assieme	 alla	 moglie	 lo	 invitò	 subito	 a	 fermarsi	 nella	 loro	 casa	 a	430
Trastevere:	«Je	n’oblierai	pas	 la	via	Filippo	Casini!»	 (l’indirizzo	romano	di	Can?mori)	
gli	 scriverà	 Hobsbawm,	 con?nuando	 a	 serbare	 gra?tudine	 e	 riconoscenza	 nella	
successiva	 corrispondenza	 e	 iniziando	 presto	 a	 rivolgersi	 allo	 storico	 italiano	 con	
«Cher	ami» .	Fin	dai	giorni	che	nella	tarda	estate	del	1951	trascorse	nella	casa	con	431
una	 grande	 biblioteca	 dei	 Can?mori	 Hobsbawm	 capì	 che	 quella	 era	 –	 come	 a	
Can?mori	 piaceva	 deﬁnirla	 –	 un	 «laboratorio	 ar?giano»	 di	 grande	 importanza .	432
Scoprì	 in	 Can?mori	 uno	 studioso	 di	 vasta	 erudizione	 che	 spaziava	 dal	 pensiero	
marxiano,	 alle	 minoranze	 religiose	 del	 Rinascimento,	 alla	 genealogia	 delle	 idee	
poli?che	 europee ,	 di	 brillante	 intelligenza	 e	 di	 inusuale	 apertura	mentale .	Ma	433 434
non	 solo:	 ciò	 che	 apprezzò	 di	 lui	 fu	 l’opera	 di	 educazione	 poli?ca	 e	 civile	 che	 con	
rigore	 lo	 storico	 italiano	 svolgeva	 e	 aIraverso	 l’asvità	 che	 dalla	 ﬁne	 della	 guerra	
aveva	faIo	in	seno	alla	poli?ca	culturale	del	PCI	 (al	quale	aveva	aderito	nel	1948)	e	
per	 il	 ruolo	 is?tuzionale	 che	 rives?va	 in	 diverse	 università	 italiane	 (Roma,	 Pisa,	 dal	
1951	 Firenze) .	 Nutrì	 da	 subito	 una	 profonda	 ammirazione	 per	 il	 carisma	435
intelleIuale	che	Can?mori	godeva	presso	giovani	studiosi,	con	cui	aveva	un	rapporto	
(almeno	ﬁno	 alla	metà	degli	 anni	 Cinquanta)	 di	maestro,	 di	 amico,	 di	 compagno	di	
par?to .	 Dal	 congresso	 parigino	 dell’anno	 precedente	 Hobsbawm	 era	 stato	436
tes?mone	 e	 protagonista	 di	 una	 convergenza	 di	 diverse	 generazioni	 di	 storici	 che	
avevano	vissuto	l’an?fascismo:	un	incontro	che	egli	rives?va	di	grande	importanza.	In	
	Ivi.,	p.	358.429





lavoro,	è	 traIa	da:	G.	Manacorda,	Lo	storico	e	 la	poli1ca.	Delio	Can1mori	e	 il	PCI,	 in	 Id.,	 Il	movimento	
reale	e	la	coscienza	inquieta,	a	cura	di	C.	Natoli,	L.	Rapone,	B.	Tobia,	p.	226	(209-248).
	Can?mori,	 che	aveva	 insegnato	a	Roma,	nel	primo	dopoguerra	stava	 insegnando	a	Pisa;	 si	 sarebbe	433












Can?mori	 Hobsbawm	 poteva	 riconoscere	 una	 ﬁgura	 che	 stava	 giocando	
consapevolmente	un	decisivo	ruolo	nel	«bridge	the	gap	between	the	pre-fascist	and	
post-fascist	 genera?ons» .	 Dedicandogli	 un	 necrologio	 su	 «Past	 and	 Present»	 nel	437
1966,	Hobsbawm	lo	avrebbe	descriIo	come	«one	of	the	architects	of	the	renaissance	
of	Italian	intelleIual	life	which	emerged	out	of	an?fascism	and	Resistence»	e	avrebbe	
deIo	 che	 la	 sua	 importanza	 era	 percepibile	 non	 solo	 dai	 suoi	 lavori	 edi?	 ma	
sopraIuIo	dagli	 innumerevoli	 libri	che	egli	aveva	reso	possibile .	Can?mori	era	di	438
soli	tredici	anni	più	vecchio	di	Hobsbawm,	ma	fu	da	questo	percepito	–	anche	per	il	
faIo	 che	portava	male	 i	 suoi	 anni	 –	 come	un	maestro.	 Era	d’altronde	apertamente	
riconosciuto	 come	un	«maestro	di	marxismo»	da	 tuIa	una	generazione	di	 studen?	
che	tra	la	ﬁne	degli	anni	Quaranta	e	gli	inizi	dei	Cinquanta	si	stava	avvicinando	in	Italia	
allo	 studio	 della	 storia	 e	 che	 egli	 indirizzava	 verso	 temi	 e	 interessi	 ﬁno	 a	 quel	
frangente	trascura? :	il	corso	pisano,	già	ricordato,	sulle	interpretazioni	tedesche	di	439
Marx,	la	sua	pra?ca	di	una	«storia	delle	idee	come	storia	ﬁlologica» ,	così	come	la	440
sua	 traduzione	 del	 primo	 libro	 del	 Capitale	 stavano	 dando	 e	 avrebbero	 dato	 un	




del	 suo	 ospite,	 Can?mori	 spiegò	 che	 la	 corrente	 storiograﬁca	 dominante	 nelle	
università	italiane	era	quella	idealista,	di	cui	il	più	autorevole	referente	era	BenedeIo	




mirava .	 Dei	 grandi	 storici	 italiani	 Can?mori	 deve	 avergli	 faIo	 i	 nomi	 di	 Walter	442
Maturi,	 di	 Federico	 Chabod,	 di	 Arnaldo	 Momigliano,	 alcuni	 dei	 quali	 negli	 anni	
successivi	 Hobsbawm	 avrebbe	 avuto	 occasione	 di	 incontrare	 in	 Inghilterra .	443
	E.	Hobsbawm,	Delio	Can1mori,	in	«Past	and	Present»,	cit.,	p.	158.437
	Ibid.438
	 P.	 Favilli,	 Marxismo	 e	 storia,	 cit.,	 p.	 128.	 Sull’importanza	 rives?ta	 da	 Can?mori	 all’interno	 del	439
marxismo	storiograﬁco	italiano	si	veda	anche	G.	Manacorda,	Lo	storico	e	la	poli1ca,	cit.
	Riprendo	questa	citazione	da	un	passaggio	in	cui	Santomassimo	soIolinea	l’importanza	del	metodo	440
ﬁlologico	 can?moriano	 nella	 formazione	marxista	 di	 Ragionieri:	 G.	 Santomassimo,	 La	 storiograﬁa	 dei	










Assecondando	 il	 principale	 interesse	 del	 giovane	 interlocutore,	 che	 dopotuIo	
coincideva	con	il	suo,	 lo	storico	italiano	deve	poi	essersi	 intraIenuto	lungamente	su	
altri	ﬁloni	storiograﬁci.	Gli	rivelò	con	osmismo	che	«le	migliori	forze	delle	nuovissime	
generazioni	 di	 studiosi	 di	 storia	 risent[ivano],	 direIamente	 o	 indireIamente,	 del	
nuovo	interesse	destato	fra	gli	intelleIuali	dal	marxismo	–	come	materialismo	storico	
e	dialesco	–»:	un	interesse	s?molato	–	avrà	con?nuato	Can?mori	–	sia	dal	ritorno	dei	
classici,	 a	 cui	 lui	 stesso	 stava	 contribuendo,	 sia	 dall’inﬂuenza	 esercitata	 dalla	
pubblicazione	delle	opere	di	un	 singolare	marxista,	Antonio	Gramsci .	 Il	problema	444
stava	 nel	 faIo	 che	 si	 traIava	 di	 un	 lavoro	 non	 «organizzato» :	 le	 is?tuzioni	 e	 le	445
riviste	accademiche	dedicate	agli	studi	storici	in	Italia	non	mostravano	alcun	interesse	
nei	 confron?	 della	 metodologia	 marxista;	 raramente	 ﬁnanziavano	 tali	 studi	 che	
guardavano	 piuIosto	 «con	 benevola	 e	 ironica	 diﬃdenza» .	 Luoghi	 disponibili	 a	446
ospitare	questo	?po	di	confronto	–	deve	aver	soIolineato	Can?mori	–	erano	piuIosto	
da	ricercare	all’interno	degli	ambien?	comunis?:	gli	consigliò	probabilmente	di	dare	




La	storia	del	movimento	operaio	e	del	 socialismo	era	 in	 Italia	un	 lavoro	 iniziato	alla	
metà	degli	anni	Quaranta	e,	proprio	per	questo,	non	poteva	che	essere	ancora	in	uno	
«stato	 frammentario»;	 in	alcuni	 casi	 tendeva	poi	–	 lamentò	Can?mori	–	a	 rimanere	
una	storia	«distaccata	dalla	considerazione	della	storia	nazionale»:	un	esempio	era	la	
rivista	 «Movimento	 operaio»	 fondata	 e	 direIa	 da	 uno	 storico	 sui	 generis	 qual	 era	
Gianni	Bosio .	Al	di	 là	di	tali	 limi?	questa	storia	 in	costruzione,	che	poteva	vantare	449
illustri	predecessori	a	cui	ricollegarsi	–	gli	raccontò	probabilmente	la	vicenda	umana	e	
intelleIuale	di	Nello	Rosselli	–,	veniva	condoIa	con	«serietà	di	studi,	[…]	abbandono	
della	 Geistesgeschichte	 astraIa,	 ricerche	 par?colareggiate,	 apertura	 a	 nuovi	
problemi» .	 Con	 probabilità	 insisteIe	 poi	 sul	 «lavoro	 di	 erudizione	 storica»	 che	 a	450
ques?	 giovani	 era	 richiesto:	 e	 cioè	 lavoro	 in	 archivio,	 ricerca	 di	 materiale	 inedito,	












–	e	 la	 loro	 inventariazione	era	un	altro	 importante	aspeIo	su	cui	 in	 Italia	ci	si	stava	
impegnando:	era	il	caso	della	Biblioteca	Feltrinelli	e	della	fondazione	Gramsci	in	cui,	
come	si	vedrà,	Can?mori	lo	avrebbe	introdoIo.	
	 Di	 fronte	 a	 questa	 panoramica	 piuIosto	 osmista	 faIa	 da	 Can?mori 	452
Hobsbawm	 probabilmente	 chiese	 in	 par?colare	 i	 nomi	 di	 alcuni	 «collegues	 qui	
s'occupen	de	l’histoire	économique	moderne,	ou	du	mouvement	ouvrier»	in	Italia .	453
Can?mori	verosimilmente	rispose	dicendo	che	la	storia	economica	soﬀriva	di	un	certo	
distacco	 «dal	 corpo	 generale	 degli	 studi	 storici»	 italiani ,	 «dalla	 storia	 poli?ca	 e	454
civile	 generale»;	 rimaneva	 una	 «storia	 tecnica,	 delle	 asvità	 economiche,	 non	
dell’asvità	 produsva	 in	 rapporto	 alla	 storia	 della	 società» .	 Qualcuno	 che	 si	 era	455




cosa	 che	«signiﬁcava	 scendere	nell’animo	delle	 folle	anonime,	ascoltarne	 le	 voci	ed	
intenderne	 le	 aspirazioni,	 vederne	 i	 bisogni	 e	 studiarne	 le	 asvità;	 signiﬁcava	
rimeIere	 il	 lavoro	 al	 posto	 reale	 che	 esso	 [aveva	 avuto]	 nella	 vita	 e	 fare	 della	 vita	
reale	la	ragione	della	storia» ;	aveva	inoltre	insis?to	sull’idea	che	la	storia	del	lavoro	457





questa	 evoluzione	 si	 veda:	 A.	 ViIoria,	 Il	 PCI,	 le	 riviste	 e	 l’amicizia.	 La	 corrispondenza	 tra	 Gastone	
Manacorda	e	Delio	Can1mori,	in	«Studi	Storici»,	2003/3-4,	pp.	786-800	(745-888).
	La	domanda	l'aveva	rivolta	a	Dal	Pane	prima	dello	stesso	primo	viaggio	italiano:	Archivio	privato	Luigi	453





	 L.	 Dal	 Pane,	 I	moderni	moderni	 indirizzi	 delle	 scienze	 storico-sociali	 e	 gli	 studi	 romagnoli	 in	 questo	457
campo,	in	«Studi	Romagnoli»,	1950/1,	ora	in	id.	La	storia	come	storia	del	lavoro,	Pàtron,	Bologna	1971,	
p.	46	(44-69).	Nello	stesso	scriIo,	originariamente	discorso	inaugurale	del	I	Convegno	di	studi	romagnoli	
(Cesena,	13	 seIembre	1949),	 aveva	 soIolineato	anche	 come	già	dalla	metà	degli	 anni	 Trenta	 si	 fosse	
sforzato	 di	 «allargare	 i	 conﬁni	 che	 tradizionalmente	 si	 assegnano	 alla	 Storia	 economica,	 dimostrando	
inoltre	 come	 lo	 sviluppo	dei	nostri	 studi	 fosse	des?nato	ad	 incidere	profondamente	 sull’orientamento	
degli	altri	rami	della	storiograﬁa	e	come	ad	essi	speIasse	par?colarmente	l’uﬃcio	di	segnare	il	passo	in	
quella	più	ampia	 sfera	di	 studi	 storici	 che	potremo	chiamare	col	nome	di	storiograﬁa	delle	 stru.ure»:	
l’importanza	di	questo	passo	è	rimarcata	da	P.	Favilli,	Marxismo	e	storia,	cit.,	p.	113.	





l'anno	 precedente	 a	 Parigi .	 In	 occasione	 della	 sessione	 di	 storia	 sociale 	 del	 IX	459 460
congresso	 internazionale	 di	 studi	 storici	 i	 due	 dovevano	 essersi	 manifesta?	 un	
comune	 interesse	verso	 lo	studio	del	marxismo,	se	Hobsbawm	–	appena	concluso	 il	
congresso	 –	 aveva	provveduto	 a	 inviare	 copia	 dasloscriIa	di	 un	documento	da	 lui	
rinvenuto	nei	 Bri?sh	Royal	 Archives	 che,	 aveva	 commentato,	 era	 stato	 ﬁn	 ad	 allora	
ignorato	dai	biograﬁ	di	Marx .	Lo	scambio	di	materiali	tra	 i	due	era	poi	con?nuato	461
anche	 nei	 mesi	 successivi ;	 Dal	 Pane	 gli	 aveva	 faIo	 conoscere	 i	 suoi	 lavori	 su	462
Labriola	e	di	storia	del	lavoro 	e	le	ul?me	novità	storiograﬁche	italiane	in	merito	alla	463
storia	 del	 movimento	 socialista .	 Ora,	 in	 casa	 Can?mori	 Hobsbawm	 sen?va	464
dell’importanza	 di	 Dal	 Pane	 e	 nella	 storia	 economica	 e	 nella	 storia	 del	 lavoro	 in	
Italia ,	 nonché	 nel	 ﬁlone	 degli	 studi	 del	 marxismo,	 grazie	 al	 lavoro	 ormai	465
pluridecennale	 in	 cui	 era	 impegnato	 per	 l’analisi	 del	 contributo	 di	 Labriola	 alla	
	 L.	 Dal	 Pane,	 Les	manuscripts	 de	 Antonio	 Labriola	 et	 leur	 importance	 pour	 l’Histoire	 du	marxisme:	459
comunicazione	 faIa	al	 IX	Congresso	di	 scienze	 storiche	e	pubblicata	 in	 Italia	 con	 il	?tolo	 I	manoscriÅ	
inedi1	 di	 Antonio	 Labriola	 e	 la	 loro	 importanza	 per	 la	 storia	 del	marxismo,	 in	 «Movimento	Operaio»,	
1950/11-12,	pp.	302-306.
	Sappiamo	che	Dal	Pane	partecipò	a	questa	speciﬁca	sessione	dai	riferimen?	che	egli	stesso	fa	in	L.	Dal	460
Pane,	 Storia	 economica	 e	 storia	 sociale,	 in	 «Giornale	 degli	 Economis?	 e	 Annali	 di	 Economia»,	marzo-
aprile	1952,	ora	in	id.,	La	storia	come	storia	del	lavoro,	Pàtron,	Bologna	1971,	pp.	72-74	(71-116).





H.	 Young,	 The	 Italian	 Lef,	 Green	 &	 Co.,	 Londra	 1949),	 di	 cui	 lamentava	 la	 superﬁcialità	 e	 il	 tono	
divulga?vo,	o	 rispondendo	alle	 curiosità	di	Dal	Pane	 circa	 studi	 sulla	 classe	operaia	 inglese,	 come	The	
State	of	 the	Poor	or	an	History	of	 the	 Labouring	Classes	 in	 England	 from	 the	Conquest	 to	 the	Present	
Period	(3	voll,	J.	Davis,	Londra	1797)	di	Federic	Morton	Eden	(citato	da	Marx).	Gli	aveva	faIo	avere	anche	
un	suo	«pe?t	ar?cle	sur	les	migra?ons	ouvrières	en	Angleterre	que	je	viens	de	publiquer»,	il	saggio	che	
sarebbe	 apparso	 in	 italiano	 con	 il	 ?tolo	 Gli	 ar1giani	 migran1,	 in	 E.	 Hobsbawm,	 Studi	 di	 storia	 del	









interessi	 per	 la	 storia	 del	 nostro	movimento	 operaio	 che	 caraIerizza	 da	 qualche	 anno	 la	 più	 aIenta	
giovane	 storiograﬁa	 italiana»	 (nelle	 parole	 di	 G.	 Carrocci,	 Le	 origini	 del	 socialismo	 a	 Firenze,	 in	
«Belfagor»,	1951/6,	p.	344).	Quest’informazione	si	ricava	dai	ringraziamen?	che	Hobsbawm	inviò	a	Dal	





concezione	 marxista	 e	 per	 la	 valorizzazione	 e	 la	 trasmissione	 della	 sua	 eredità .	466
Can?mori	raccomandò	ad	Hobsbawm	di	visitare	villa	Le	Mura?ne,	la	residenza	es?va	
dello	 storico	 romagnolo	 a	 Granarolo	 Faen?no :	 lì	 avrebbe	 potuto	 ammirare	 di	467
persona	 la	 ricca	biblioteca	di	Dal	Pane.	 Fu	un	 consiglio	 che	Hobsbawm	seguì:	dopo	
aver	 lasciato	 Roma	 e	 trascorso	 alcuni	 giorni	 a	 Firenze,	 fece	 tappa	 nel	 ravennate,	
facendo	 poi	 avere	 a	 Can?mori	 le	 sue	meravigliate	 impressioni	 su	 quanto	 Dal	 Pane	
custodiva:	«une	première	edi?on	du	manifeste,	alemanne	et	italienne,	une	première	




avrebbe	 presentato	 sulle	 pagine	 della	 pres?giosa	 rivista	 della	 «Economic	 History	
Society»,	 in	 occasione	 della	 pubblicazione	 della	 seconda	 edizione,	 la	 sua	 Storia	 del	
lavoro	 in	 Italia .	Avrebbe	ricordato	 lo	storico	 italiano	come	«the	pupil	and	 literary	469
executor	of	pioneer	Marxist	philosopher,	Antonio	Labriola»	e	gli	avrebbe	riconosciuto	
«a	passing	 tribute	 to	 the	 […]	courage	 in	declaring	his	convinc?on	 […]	with	so	much	
frankness»	 in	 tempi	 ancora	 pericolosi:	 la	 prima	 edizione	 dell’opera	 era	 stata	
pubblicata	 infas	 nel	 1944 .	 Il	 libro	 con	 la	 sua	 aIenzione	 volta	 ai	 lavoratori	470






Hobsbawm.	 Con	 grande	 probabilità	 gli	 parlò	 di	 Carlo	Morandi,	 professore	 di	 storia	
moderna	 a	 Firenze	 che	 a	 guerra	 appena	 conclusa	 aveva	 incitato	 i	 suoi	 allievi	 in	 un	
saggio	metodologicamente	molto	 denso	 a	 studiare,	 sulla	 scia	 dell’amico	 Rosselli,	 la	
	Per	gli	studi	labriolani	di	Dal	Pane	si	rimanda	N.	Siciliani	de	Cumis,	Del	Pane	e	la	fortuna	ddi	Antonio	466
Labriola	 nei	 primi	 decenni	 del	 Novecento,	 in	 Giornata	 di	 studio	 in	 onore	 di	 Luigi	 Dal	 Pane,	 AÅ	 del	
















storia	 dei	 par??	 poli?ci	 italiani,	 alla	 quale	 egli	 stesso	 [aveva]	 dato	 contribu?	
d’importanza	fondamentali	e	 indicando	il	 lavoro	da	fare	(biograﬁe,	storie	par?colari,	
temi	e	problemi)» .	Morandi	era	da	poco	scomparso,	ma	 il	 suo	 insegnamento	era	473
stato	colto	da	alcuni	suoi	brillan?	allievi:	Can?mori	doveva	fare	 i	nomi	di	Elio	Con?,	
Ernesto	 Ragionieri,	 Giuliano	 Procacci,	 Armando	 SaiIa;	 da	 seguire	 erano	 poi	 –	 avrà	
concluso	Can?mori	–	anche	i	lavori	dei	giovani	Renato	Zangheri	e	Alberto	Caracciolo.	
Si	 traIava	di	coetanei	di	Hobsbawm,	na?	tra	 la	ﬁne	degli	anni	Dieci	e	 la	metà	degli	
anni	 Ven?,	 alcuni	 dei	 quali	 sarebbero	 diventa?	 di	 lì	 a	 pochi	 mesi	 o	 anni	 i	 suoi	
interlocutori	italiani.	Can?mori	si	conﬁgurò	dunque	ben	presto	come	il	nodo	aIorno	




anche	 il	 nome	 di	 Cesare	 Luporini:	 lo	 avrebbe	 potuto	 incontrare	 –	 disse	 lo	 storico	
Romagnolo	–	a	Firenze.	Hobsbawm	però,	una	volta	giunto	in	Toscana,	preferì	godersi	
la	 ciIà,	 senza	 l’impegno	 di	 ulteriori	 appuntamen? :	 ciò	 di	 cui	 andava	 in	 cerca	 in	474
Italia	erano	contas	professionali	 con	 storici	marxis?,	 con	 i	quali	 condivideva	anche	
una	 comune	 appartenenza	 poli?ca.	 Era	 un’aspirazione	 che	 –	 come	 si	 è	 visto	 nel	
capitolo	precedente	–	lo	aveva	portato	a	oltrepassare	la	Manica	e	anche	i	Pirenei,	alla	
ricerca	di	un	dialogo	e	professionale	e	poli?co	europeo.	
	 Un	 esempio	 signiﬁca?vo	 di	 questa	 prospesva	 mirante	 a	 un	 lavoro	
trasnazionale	è	possibile	evincerlo	dalla	richiesta	che	Hobsbawm	avanzò	a	Can?mori	
nell’estate	del	1952,	quando	si	premurò	di	riferirgli	che	era	impegnato	nei	prepara?vi	
di	 un	 incontro	 anglo-francese	 di	 storici	 marxis?.	 Stava	 organizzando	 un	 confronto	




comunis?	britannici .	 L’incontro,	di	 cui	–	 se	venne	 tenuto	–	non	è	 rimasta	 traccia,	476
risulta	 meritevole	 di	 aIenzione	 per	 più	 mo?vazioni:	 per	 ora	 ne	 ricorderò	 una,	 di	












the	 Italian	 marxist	 historians	 would	 like	 to	 send	 people	 alone	 —	 primarily	 in	 this	





avrebbe	 probabilmente	 partecipato,	 Hobsbawm	 avver?va	 Can?mori,	 assieme	 ai	
francesi	era	Giuliano	Procacci,	un	allievo	di	Morandi	che	dal	1949	si	trovava	in	Francia	
grazie	ad	una	borsa	di	studio	ed	che	era	 in	rapporto	d’amicizia	e	di	sintonia	poli?ca	
con	 alcuni	 giovani	 studiosi	 comunis? .	 «Would	 you	 ﬁnd	 it	 possible	 –	 con?nuava	478
Hobsbawm	con	Can?mori	–	to	talk	it	over	with	other	comrades	and	let	me	know?» .	479
	 Un	 altro	 allievo	 di	 Morandi	 con	 cui	 Hobsbawm	 entrò	 in	 contaIo,	 grazie	 a	
Can?mori,	 fu	Ernesto	Ragionieri.	A	Can?mori	piaceva	circondarsi	di	studen?	e	amici	
più	giovani	di	 lui	anche	 fuori	dalle	aule	universitarie;	ne	ricercava	 la	compagnia	per	
quo?diane	 passeggiate	 maIu?ne	 o	 in	 scampagnate	 fuori	 Firenze .	 In	 una	 simile	480
occasione,	 nell’estate	 1955	 Hobsbawm	 avrebbe	 incontrato	 Ernesto	 Ragionieri.	 Era	
stato	 Can?mori	 a	 chiedere	 al	 giovane	 toscano	 di	 accompagnare	 Hobsbawm	 alla	
Consuma,	 luogo	 in	 cui	 era	 in	 villeggiatura	 con	 la	moglie:	 cominciò	 così	 l'amicizia	 di	
Hobsbawm	 con	 Ragionieri	 «–	 per	 le	 strade	 di	 Firenze,	 in	 giro	 in	 autobus,	
passeggiando	 quel	 giorno	 lontano	 in	 montagna,	 ma	 col	 passo	 lento	 di	 Can?mori,	
piuIosto	 che	 con	 il	 passo	 atle?co	 di	 Ernesto	 –	 parlando	 di	 poli?ca,	 di	 storia,	 di	
marxismo» .	 Ragionieri,	 con	 cui	 sarebbe	 rimasto	 in	 contaIo	 e	 con	 cui	 avrebbe	481
collaborato	 per	 importan?	 proges	 editoriali	 negli	 anni	 SeIanta,	 era	 solo	 uno	 dei	
contas	 can?moriani	 di	 Hobsbawm.	 Corrado	 Vivan?,	 che	 a	 quegli	 stessi	 proges	
editoriali	avrebbe	lavorato	assiduamente,	fu	un	altro.	Alla	ﬁne	degli	anni	Cinquanta,	
	SNS,	CDC,	LeIera	di	Hobsbawm	a	Can?mori,	13	luglio	1952.477




a	 scopo	 terapeu?co	 e	 propedeu?co»	 si	 veda	 L.	 Perini,	Corrado	 Vivan1	 incontra	 la	 storia,	 in	 id.,	 Delio	
Can1mori.	Un	proﬁlo,	cit.,	p.	47.
	MRC,	EHP,	Publica?ons,	Obituaries	and	other	biographical	wri?ng,	Obituaries	wriIen	by	Hobsbawm	481
for	 the	 Guardian,	 Testo	 del	 ricordo	 di	 E.	 Ragionieri	 pronunciato	 da	 E.	 Hobsbawm	 in	 occasione	 del	
decennale	 della	 morte	 dell’amico,	 Firenze	 1985,	 (937/4/4/1).	 In	 questo	 ricordo	 Hobsbawm	 colloca	





di	 studio	 al	 Warburg	 Insistute,	 a	 far	 visita	 a	 Hobsbawm:	 «preso	 da	 un	 aIacco	 di	
?midezza»	 non	 ci	 sarebbe	 andato ,	 ma	 avrebbe	 leIo	 gli	 studi	 che	 Hobsbawm	482
pubblicava	 proprio	 in	 quell'anno	 rimanendone	 profondamente	 inﬂuenzato .	 Con	483
molta	 probabilità	 poi	 già	 in	 occasione	 della	 sua	 prima	 visita	 romana,	 Can?mori	 lo	
aveva	indirizzato	verso	Gastone	Manacorda	e	verso	la	fondazione	Gramsci.	
	 Se	 in	 Can?mori	 Hobsbawm	 trovava	 un	 grande	 studioso	 del	 marxismo,	 un	
intelleIuale	 iscriIo	 al	 par?to,	 la	 persona	 grazie	 alla	 quale	 entrare	 –	 dalla	 porta	
principale	 –	 in	 contaIo	 con	 il	 mondo	 culturale	 marxista	 italiano,	 d’altro	 canto	
Can?mori	 vedeva	 in	Hobsbawm	qualcuno	 che	 gli	 poteva	 aprire	uno	 sguardo	nuovo	
sulla	realtà	inglese.	L’Inghilterra	non	era	Paese	sconosciuto	a	Can?mori,	che	lo	aveva	
frequentato	 più	 volte,	 anche	 recentemente,	 per	 compiere	 delle	 ricerche .	 Nè	484
inesisten?	erano	i	rappor?	tra	storiograﬁa	italiana	e	storiograﬁa	anglosassone .	Ma	485
Hobsbawm	 poteva	 aprire	 –	 come	 vedremo	 –	 uno	 sguardo	 inedito	 sia	 su	 un	 piano	
culturale	 che	 poli?co.	 Lo	 abbonò	 subito	 ad	 alcune	 riviste:	 al	 «Times	 Literary	
Supplement» 	per	esempio,	ma	anche	al	«Communist	Review»,	l’organo	uﬃciale	del	486
Par?to	 comunista	britannico,	 e	 al	 «Labour	Monthly»,	un’altra	pubblicazione	di	 area	




Hobsbawm	 non	 sono	 andato;	mi	 è	 venuto	 un	 aIacco	 di	 ?midezza	 e	 non	mi	 sono	 deciso.	 È	 stato	 un	
errore,	ma	ormai	è	faIa.	Vuol	dire	che	andrò	a	trovarlo	la	prossima	volta».
	RiﬂeIendo	sulle	proprie	ricerche	sulla	stregoneria,	Ginzburg	nel	1992,	avrebbe	deIo:	«Dietro	la	mia	483
ipotesi	 c’era	 la	 leIura	 dei	 saggi	 di	 Eric	 Hobsbawm:	 sia	 quelli	 raccol?	 in	Primi1ve	 Rebels	 (1959)	 sia,	 e	
sopraIuIo,	 di	 una	 rassegna	di	 studi	 da	 lui	 pubblicata	 nel	 1960,	 su	 «Società»,	 la	 rivista	 ideologica	 del	
Par?to	 comunista	 italiano,	 con	 un	 ?tolo	 –	 Per	 la	 storia	 delle	 classi	 subalterne	 –	 che	 riecheggiava	 un	
termine	usato	da	Antonio	Gramsci	 leIo	e	 interpretato	aIraverso	 l’antropologia	 sociale	britannica».	C.	
Ginzburg,	 Streghe	 e	 sciamani,	 in	 id.,	 Il	 ﬁlo	 e	 le	 tracce	 cit.,	 p.	 286	 (281-293).	 I	 tes?	 di	 Hobsbawm	






pp.	 347-348.	 Si	 veda	 in	merito	 anche	C.	Vivan?,	Poli1ca	e	 riﬂessione	 storiograﬁca:	Delio	Can1mori,	 in	
«Studi	storici»,	1991/4,	p.	795	(777-797).











alle	 sue	 inizia?ve	 poteva	 contribuire	 a	 sprovincializzare	 e	 rinnovare	 la	 cultura	
italiana :	 non	 a	 caso	 Can?mori	 prestò	 sempre	 grande	 aIenzione	 alle	 proposte	490
provenien?	da	Hobsbawm.	Come	quando,	ad	esempio,	alla	ﬁne	del	1952	Hobsbawm	
chiese	 a	 Can?mori	 di	 indirizzarlo	 verso	 qualcuno	 della	 Biblioteca	 Feltrinelli	 per	 la	
pubblicazione	 dei	Nachlass	 di	 Gustav	Mayer	 rela?vi	 alla	 Conferenza	 internazionale	
socialista	 di	 Stoccolma	 del	 1917,	 di	 cui	 voleva	 farne	 l’edizione	 e	 l’introduzione .	491
Hobsbawm	 aveva	 già	 proposto	 questo	materiale	 all’interna?onal	 Ins?tute	 of	 Social	
History	 di	 Amsterdam	 (IISH) ,	 suscitando	 un	 pronto	 interesse	 da	 parte	 del	 suo	492
direIore	 Adolf	 Rüter .	 Nonostante	 ciò,	 conﬁdava	 a	 Can?mori	 che	 avrebbero	493
preferito	 la	des?nazione	milanese	–	rispeIo	a	quella	olandese,	con	cui	 la	biblioteca	
Feltrinelli	era	in	relazione 	–	in	quanto	«as	they	[IISH]	are	very	closely	?ed	up	with	494
the	Social	Democra?c	Par?es,	 I	 am	not	 sure	whether	 they	would	 like	me	 to	do	 the	
edi?on».	Pubblicare	gli	inedi?	di	Mayer	negli	ambien?	della	Feltrinelli	avrebbe	dato	–	
scriveva	Hobsbawm	–	«the	ideological	sense	of	the	Stockolm	evens	much	clearer» .	495
La	 richiesta	 veniva	 subito	 faIa	 propria	 da	 Can?mori,	 che	 proponeva	 a	 Franco	 Ferri	
tale	 pubblicazione	 su	 «Movimento	 operaio» .	 Ferri	 a	 sua	 volta	 accoglieva	496




diversi	 studi	 di	 storia	 del	 movimento	 operaio	 inglese,	 e	 fra	 l’altro	 dell’antologia	 di	
documen?	 Labouring	 touring	 point	 (1880-1900)	 nella	 nota	 serie	 ‘History	 in	 the	
	 Nel	 1944	 Can?mori	 aveva	 deIo	 «riteniamo	 che	 solo	 aIraverso	 due	 vie	 la	 nostra	 cultura,	 rimasta	490
provincialmente	circoscriIa	nella	contemplazione	e	nell’analisi	di	se	stessa,	potrà	conseguire	un	radicale	
rinnovamento	e	 superare	 i	 tradizionali	 limi?	umanis?ci	e	 individualis?ci	 […].	Queste	due	vie	 sono	 […]:	
l’eliminazione	della	fraIura	che	separa	la	cultura	dagli	interessi,	dalle	aspirazioni	e	dagli	ideali	del	nostro	
popolo	 (perché	 siamo	 convin?	 che	 solo	 la	 partecipazione	 del	 popolo	 gius?ﬁchi	 una	 qualsiasi	 asvità	
culturale);	il	ristabilimento	del	contaIo	col	moderno	pensiero	storiograﬁco,	poli?co,	sociale,	economico,	
al	 quale	 la	 nostra	 cultura	 è	 rimasta	 estranea	 per	 tanto	 tempo».	 La	 citazione	 è	 riportata	 in	 E.	 Garin,	
Intelle.uali	italiani	del	XX	secolo,	cit.,	p.	211.
	SNS,	CDC,	LeIera	di	E.	Hobsbawm	a	D.	Can?mori,	7	dicembre	1952.491
	 Interna?onal	 Ins?tute	 of	 Social	 History,	 Archief	 Interna?onaal	 Ins?tuut	 voor	 Sociale	 Geschiedenis	492
(IISG),	 inventory	number	361,	 cartella	361	D,	 LeIera	di	E.	Hobsbawm	ad	A.	Rüter,	30	oIobre	1952;	 si	















Credo	 che	 Hobsbawm	 andrebbe	 benissimo	 come	 consulente	 qualiﬁcato	 della	
Feltrinelli:	tanto	per	la	sua	posizione	scien?ﬁca,	quanto		per	quella	accademica,	quanto	
per	 i	 suoi	 interessi	 e	 orientamen?	 generali,	 che	 sono	 quelli	 della	 Biblioteca	 da	 te	
direIa.	Lavora	fra	Cambridge	e	Londra;	conosce	(parla	poco	 l’italiano)	alla	perfezione	
altre	 principali	 lingue.	 Lo	 conosco	 personalmente,	 potete	 eventualmente	 scrivergli	
facendo	il	mio	nome;	mi	fareste	un	favore	facendolo,	se	non	vi	dispiace .		498
Ferri	 dunque	 seguiva	 il	 consiglio	 dell’amico,	 prendendo	 contaIo	 con	 Hobsbawm	 e	
ripetutamente	cercando	la	«sua	collaborazione,	che	onora	il	nostro	is?tuto,	[e	che]	ci	
sta	molto	a	 cuore» .	Questo	 rispondeva	 inviando	 il	manoscriIo	e	dicendo	che,	 se	499
avessero	decido	di	pubblicarlo,	«we	might	discuss	details	further» .	Si	traIò	di	una	500
pubblicazione	 e	 sopraIuIo	 di	 una	 collaborazione	 che	 sarebbe	 fallita:	 l’acquisizione	
dei	Nachlass	di	Mayer	da	parte	della	Feltrinelli,	che	già	possedeva	un	nutrito	 fondo	
Mayer,	 non	 andò	 infas	 a	 buon	 ﬁne 	 e	 i	 rappor?	 con	 Hobsbawm	 sebbene	 si	501
mantenessero	 buoni ,	 anche	 con	 visite	 di	 Hobsbawm	 alla	 fondazione ,	 non	502 503
	Ivi.,	LeIera	di	D.	Can?mori	a	F.	Ferri	(in	risposta	alla	precedente),	senza	data.498





Interna1onal	 Ins1tute	 of	 Social	 History	 Amsterdam,	 Annual	 Report,	 1972,	 pp.	 16,	 18,	 35,	 hIps://
socialhistory.org/sites/default/ﬁles/docs/annualreport1972.pdf.
	Can?mori	doveva	preoccuparsi	circa	i	rappor?	di	Hobsbawm	con	gli	uomini	della	Feltrinelli,	se	Franco	502
Della	 Peruta	 gli	 scriveva:	 «Hobs.	 non	mi	 ha	 scriIo.	Ho	 capito	 cosa	 c’è	 sorto	 la	 storia	 del	manoscriIo;	
nulla	di	grave,	tranne	un	impegno	generico	della	Mayer	con	l’Is?tuto	di	Amsterdam.	Non	esistono	altri	
[parola	incomprensibile].	Bosio	non	è	d’accordo,	perché	ha	altri	piani,	ma	sarebbe	bene	invece	che	Hobs.	





più	 volte	 espresso	 il	 desiderio	 di	 veder	 pubblicato	 da	 noi,	 Biblioteca,	 questo	 lavoro.	 Io	 ho	 ancora	 dei	
dubbi	se	acceIare	o	se	compiere	passi	aﬃnché	la	pubblicazione	avvenga	ad	opera	della	casa	editrice	GG	
Feltrinelli,	 la	quale,	 come	sai,	è	 indipendente	dalla	Biblioteca	nella	 sua	asvità	e	nei	nostri	 confron?	è	
solo	stampatrice	dei	volumi	da	noi	cura?.	Potres?	aiutarmi	con	un	consiglio,	se	io	?	facessi	avere	questo	
malloppo?	Ci	 sono	una	serie	di	ques?oni	delicate	 (tradurre	o	dare	 l’opera	 in	originale,	 condizione	con	
qualche	 is?tuto	 inglese	ecc).	A	me	basterebbe	che	 tu	dessi	un	 rapido	 sguardo	al	 lavoro,	 riservandomi	
successivamente	 di	 farlo	 avere	 ad	 Hobsbawm,	 col	 quale	manteniamo	 osmi	 rappor?»,	 ivi,	 13	 giugno	
1955.
	Interrogato	da	Carlo	Feltrinelli	circa	i	suoi	contas	con	Giangiacomo	Feltrinelli,	Hobsbawm	rispose	che	503
aveva	 visitato	 la	 fondazione	 durante	 il	 processo	 di	 costruzione	 delle	 collezioni	 e	 prima	 del	 congresso	
storico	 romano	del	1955	quando	Feltrinelli	 si	 era	mostrato	 interessato	 "In	a	project	 to	get	Bri?sh	and	
Italian	 Communist	 historias	 together».	 	 MRC,	 EHP,	 Correspondence,	 General	 Correspondence	 Files,	








ad	 Hobsbawm	 sulla	 storiograﬁa	 italiana	 rifacendosi	 a	 un	 ar?colo	 che	 lo	 storico	
italiano	scrisse	nel	gennaio	del	1952	sul	percorso	compiuto	dagli	studi	storici	 italiani	
negli	 ul?mi	 ven?cinque	 anni.	 Era	 stato	 proprio	 Hobsbawm,	 in	 occasione	 del	 suo	
primo	contaIo	con	Can?mori,	a	 richiedergli	un	simile	contributo	con	 l'intenzione	di	
pubblicarlo	nei	primi	numeri	di	«Past	and	Present» .	Era	una	pra?ca	usuale	quella	di	504
richiedere	 contribu?	 agli	 adviser	 d’Oltremanica,	 che	 rispondeva	 al	 disegno	 di	
allargamento	 del	 piano	 del	 discorso	 che	 la	 rivista	 –	 come	 si	 è	 deIo	 –	 voleva	
costruire .	 Can?mori	 rispose	 all’invito	 posi?vamente,	 impegnandosi	 a	 congedare	505
con	grande	puntualità	 lo	 scriIo .	Si	 traIava	di	un	pezzo	che	avrebbe	permesso	di	506
aprire	 la	 storiograﬁa	 marxista	 italiana	 a	 un	 dialogo	 europeo.	 Ne	 era	 consapevole	
anche	 Gastone	Manacorda	 che	 si	 premurò	 di	 leggere	 il	 manoscriIo:	 «L’ho	 trovato	
interessante	 e	 –	 mi	 pare	 –	 sulla	 linea	 giusta»	 scrisse	 a	 Can?mori ,	 suggerendo	507
alcune	 osservazioni	 terminologiche,	 invitando	 l’amico	 ad	 essere	 maggiormente	
esplicito	 in	 alcuni	 passaggi	 e	 proponendogli	 delle	 integrazioni,	 accolte	 da	
Can?mori .	Era	un’occasione	da	cogliere	nel	migliore	dei	modi	per	farsi	conoscere,	508
come	 storici	 italiani,	 in	 Gran	 Bretagna.	 E	 anche	 per	 prendere	 contas	 e	 magari	
osservare	come	colleghi	inglesi	si	proponevano	di	realizzare	una	rivista	di	storia,	che	–	






for	 Past	 and	 Present» .	 Allo	 stesso	 tempo	 lo	 avver?va	 però	 che	 l’Editorial	 Board	509
	 Hobsbawm	 chiede	 a	 Can?mori	 informazioni	 circa	 «vostre	 coup	 d’oeuil	 our	 l’historiographie	504
Italienne»:	SNS,	CDC,	LeIera	di	E.Hobsbawm	a	Can?mori,	8	gennaio	1952.




storia.	 Metodo,	 cara.eris1che	 e	 signiﬁcato	 del	 lavoro	 storiograﬁco,	 Einaudi,	 1971.	 Recentemente	 il	
manoscriIo	è	stato	esposto	nella	mostra	Delio	Can1mori	(1904-1966).	Libri,	documen1	e	 immagini	dai	








Hobsbawm	a	 Can?mori:	 era	 questa	 una	 regola	 che	 la	 redazione	 si	 era	 imposta	 nel	
corso	del	primo	anno	di	vita	della	rivista 	per	garan?re	che	in	essa	non	ﬁnisse	per	511
prevalere	 l’impostazione	 marxista .	 Mo?vo	 per	 cui	 il	 saggio	 tardava	 a	 uscire,	512
spiegava	un	sempre	più	 imbarazzato 	Hobsbawm	che	 rimeIeva	 la	ques?one	nella	513
mani	 del	 suo	 Editor:	 «John	 Morris	 will	 probably	 have	 wriIen	 to	 you	 about	 your	
ar?cle,	on	which	we	would	like	some	further	discussions» .	Queste	non	avvennero,	514
o	 quantomeno	 di	 queste	 non	 rimane	 traccia	 archivis?ca:	 lo	 scriIo	 ad	 ogni	 modo	
venne	bocciato .	Perché?		515
	 Per	 rispondere	a	questa	domanda,	alla	quale	 le	 fon?	archivis?che	non	danno	
risposta,	 si	 possono	 avanzare	 alcune	 ipotesi,	 tra	 loro	 intrecciate.	 InnanzituIo	 si	
traIava	 di	 un	 genere,	 quello	 della	 storia	 della	 storiograﬁa,	 che	 non	 trova	 alcuno	
spazio	in	«Past	and	Present».	Nel	primo	decennio	della	rivista	si	può	trovare	un	solo	
simile	riscontro:	col	pretesto	di	recensire	un	libro	di	recente	pubblicazione,	John	Flint	
proponeva	 una	 panoramica	 sulla	 contemporanea	 storiograﬁa	 africana	 in	 relazione	
alla	nuova	situazione	poli?ca	e	sociale	delle	colonie	britanniche .	Altri	contribu?	con	516
una	 simile	 prospesva	 non	 sono	 riscontrabili.	 Inaugurando	 i	 lavori	 della	 rivista	 gli	
Editors	avevano	d’altronde	speciﬁcato,	che	essa	avrebbe	dato	spazio	«not	by	means	
of	methodological	ar?cles	and	theore?cal	disserta?on,	but	by	example	and	fact»;	gli	
ar?coli	 che	 sarebbero	 sta?	pubblica?	 inoltre	dovevano	avere	«a	ﬁrm	 founda?on	of	
scholarly	 research» :	 una	 panoramica	 generale	 di	 storia	 della	 storiograﬁa	 non	517
rispondeva	né	rientrava	in	ques?	proposi?.	
	 Si	traIava	inoltre	di	un	pezzo	che	non	rispecchiava	un	altro	intento	a	cui	«Past	
and	Present»	tendeva:	ﬁn	dall’inizio	 i	 redaIori	 inglesi	avevano	chiesto	ar?coli	scris	
«in	ordinary	English	prose»	in	modo	che	potessero	essere	frui?	da	un	largo	pubblico	
interessato	alla	storia .	Il	saggio	di	Can?mori	era	lontano	da	una	tale	impostazione	518
















aggiungere	 «a	 few	 notes	 explaning	 references	 to	 writers	 not	 well-known	 in	 the	
English	 speaking	 countries» .	 Anche	 Manacorda	 aveva	 soIolineato	 che	519
«specialmente	 per	 una	 rivista	 straniera,	 una	maggior	 chiarezza	 (di	 forma,	 intendo,	
anzi	 di	 termini)	 sarebbe	 stata	 u?le» .	 Al	 di	 là	 della	 forma,	 il	 saggio	 molto	520
probabilmente	 non	 piacque	 per	 altri	 mo?vi.	 Come	 si	 è	 deIo,	 la	 rivista	 aveva	 reso	
obbligatoria	–	visto	la	maggioranza	all’interno	della	sua	redazione	della	componente	
marxista	–	 la	 leIura	collesva	dei	manoscris	per	avere	 l'assenso	alla	pubblicazione	
da	 tuIa	 la	 redazione.	 Evidentemente	 il	 saggio	 di	 Can?mori,	 oltre	 al	 genere	 e	 alla	
forma,	 non	 piacque	 per	 i	 contenu?.	 Il	 proposito	 che	 egli	 perseguiva	 era	 quello	 di	
ricostruire	le	traieIorie	degli	studi	storici	in	Italia	tra	il	1926	e	il	1951,	e	nel	farlo	ﬁniva	
per	 citare	 anche	 Palmiro	 Toglias.	 Pur	 avvertendo	 che	 non	 si	 traIava	 di	 uno	 degli	
«studiosi	 professionali	 di	 storia»,	 ne	 ricordava	 gli	 scris	 su	 Gramsci	 e	 Giolis	 come	
«interpretazioni	fondamentali	di	momen?	decisivi	della	storia	italiana	più	recente» :	521
un	 riferimento	 che	 di	 certo	 non	 deve	 aver	 convinto	 non	 solo	 i	 non	marxis?	ma	 lo	
stesso	 gruppo	 marxista	 a	 capo	 della	 rivista	 che	 proprio	 nella	 rivista	 riponeva	 i	
maggiori	 sforzi	 di	 dimostrare	 il	 proprio	 lavoro	 quale	 scien?ﬁco	 e	 lontano	 da	
condizionamen?	poli?ci	ed	ideologici.	C’era	il	pericolo	che	un	simile	ar?colo	potesse	
delegismare	 la	 rivista	 invece	 di	 irrobus?rla	 di	 fronte	 al	 mondo	 accademico	
britannico.	
	 Inﬁne,	 al	 di	 là	 della	 forma	 e	 degli	 scivolosi	 riferimen?	 al	 leader	 comunista	
italiano,	 ciò	 che	 agli	 occhi	 degli	 storici	 marxis?	 inglesi	 non	 doveva	 convincere	 era	
l’oggeIo	 stesso	 su	 cui	 il	 saggio	 can?moriano	 maggiormente	 dibaIeva:	 il	 ﬁlone	 di	
studi	storici	sul	socialismo	e	sull’operaismo	 in	 Italia.	Le	 informazioni	che	Hobsbawm	
era	andato	avidamente	cercando	prima	ancora	di	arrivare	in	Italia,	grazie	al	contaIo	
con	 Dal	 Pane	 e	 poi	 giovandosi	 delle	 lezioni	 private	 che	 Can?mori	 gli	 aveva	 dato	 a	






esempio	 disse,	 probabilmente	 sollecitato	 da	 una	 domanda	 dell’interlocutore,	 che	
«Movimento	operaio»,	non	più	bollesno	ciclos?lato	ma	pubblicazione	rinnovata	con	
nuova	veste	graﬁca	della	Biblioteca	Feltrinelli,	 «strikes	me	as	much	more	 luxurious,	







lontananza	 dall’elaborazione	 storiograﬁca	 italiana	 è	 dimostra	 anche	 da	 altri	 scambi	
epistolari.	 Quello	 con	 Emilio	 Sereni,	 ad	 esempio.	 Alla	 richiesta	 avanzata	 da	
quest'ul?mo	di	una	recensione	del	suo	libro	sulle	comunità	rurali	nell’Italia	an?ca	su	
«Past	 and	 Present» ,	 Hobsbawm	 promise	 che	 ne	 avrebbe	 discusso	 con	 Gordon	523
Childe,	l’an?chista	che	sedeva	nell’Editorial	Board	della	rivista ;	di	questo	confronto	524
non	 diede	 riscontro	 a	 Sereni,	 che	 non	 vide	 apparire	 nessun	 riferimento	 al	 proprio	
lavoro	 sulle	 pagine	 del	 periodico	 britannico.	 Una	 rivista	 da	 cui	 era	 molto	 aIraIo,	
tanto	che	propose	a	Hobsbawm	uno	scambio	tra	«Riforma	Agraria»,	il	periodico	di	cui	
Sereni	 era	 diventato	 da	 poco	 direIore,	 e	 «Past	 and	 Present» :	 proposta	 che	525




il	 largo	 numero	 di	 relatori	 italiani	 al	 congresso	 internazionale	 era	 «almost	 certainly	
due	to	courtesy» .	526
	 L’unico	storico	italiano,	fra	quelli	conosciu?	all’inizio	degli	anni	Cinquanta,	che	
Hobsbawm	 presentò	 al	 pubblico	 inglese	 fu	 Luigi	 Dal	 Pane.	 In	 occasione	 della	
pubblicazione	 della	 seconda	 edizione	 della	 Storia	 del	 lavoro,	 il	 contributo	 più	
signiﬁca?vo	e	duraturo	alla	 storia	economica	dello	storico	 romagnolo,	Hobsbawm	–	
come	 già	 ricordato	 –	 lo	 recensì	 sulle	 pagine	 dell’«Economic	 History	 Review».	 Si	
traIava	di	un’opera	 in	cui	erano	delineate	 le	caraIeris?che	della	ripresa	economica	
del	XVIII	secolo	e	al	cui	centro	venivano	pos?	i	 lavoratori,	 la	 loro	proletarizzazione,	 i	
salari	 e	 il	 costo	 della	 vita,	 l’alimentazione,	 la	 condizione	 di	 vita	 e	 di	 lavoro,	 le	
supers?zioni,	 le	 feste:	 «una	 storia	 dei	 lavoratori	 e	 delle	 loro	 condizioni	 […]	 in	
connessione	con	la	storia	della	società	in	tus	i	suoi	aspes,	senza	esclusioni	e	senza	
preferenze	 preconceIe»	 speciﬁcava	 l’autore .	 Ed	 era	 proprio	 questo	 aspeIo	 che	527
Hobsbawm,	pur	 non	mancando	di	 soIolineare	 alcune	 lacune	del	 volume,	 apprezzò	
deﬁnendo	il	libro	«more	than	a	simple	history	of	the	Italian	‘labouring	poor’	and	[…]	a	
useful	 introduc?on	 to	 the	 social	 structure	 and	 some	 aspects	 of	 the	 economy	 of	
Eighteen	century	Italy» .		528
















viva	 aIualità	 del	 libro	 –	 era	 infas	nato	 in	 un	momento	 in	 cui	 Sesto	 Fioren?no	era	
teatro	di	loIe	operaie	a	cui	l’autore	aveva	partecipato	–,	ma	anche	per	alcune	pagine	








visto	 nello	 specchio	 dei	 nomi	 (di	 baIesimo);	 quando	 fece	 l’esame	 dei	 (sic)	 elenchi	
telefonici	 della	 Toscana	 per	 stabilire	 aIraverso	 quella	 onomas?ca	 originale,	 le	





avevano	 sollecitato	 in	 Ragionieri	 una	 sensibilità	 verso	 temi	 storiograﬁci	 (in	 Italia	
trascura?)	 che	 Hobsbawm	 non	 poteva,	 vista	 la	 sua	 ammirazione	 per	 la	 scuola	
francese,	che	notare,	anche	se	di	quelle	leIure	francesi	Ragionieri	non	aveva	lasciato	
rimandi	 bibliograﬁci	 nel	 volume.	 Li	 aveva	 epura?	 dopo	 che	 Delio	 Can?mori,	 il	 suo	
maggiore	 punto	 di	 riferimento	 dopo	 la	 morte	 di	 Morandi,	 lo	 aveva	 ripreso	
spiegandogli	 –	 nella	 veste	 di	 «custode	 implacabile	 dell’ortodossia	 marxista»	 –	 che	






	 S.	 Soldani,	Uno	 sguardo	 in	 periferia.	 Ernesto	 Ragionieri	 e	 la	 storia	 locale,	 in	 T.	 Des	 e	 G.	 Gozzini,	531
Ernesto	Ragionieri	e	la	storiograﬁa	del	dopoguerra,	Franco	Angeli,	Milano	2001,	pp.	90-94	(82-104).







riferimento	 ai	 francesi	 e	 chiudere	 qualunque	 possibilità	 di	 dialogare	 con	 loro:	
con?nuare	in	quella	direzione	sarebbe	stato	vissuto	da	Ragionieri	–	come	ha	spiegato	
Soldani	–	«come	una	sorta	di	fuga	dalla	responsabilità	poli?ca	dello	storico» .	Fu	un	533
peccato,	 avrebbe	 deIo	 Hobsbawm:	 «Ernesto	 non	 si	 permise	 di	 seguire	 la	 sua	
passione	 per	 la	 storia	 di	 tus	 i	 giorni,	 la	 storia	 della	 gente	 anonima	 operaia	 e	
contadina.	Come	non	rammaricarsi»	–	si	sarebbe	lamentato	Hobsbawm	–	di	fronte	a	
un	 percorso	 storiograﬁco	 che	 aveva	 visto	 Ragionieri	 preferire	 la	 storia	 poli?ca	 alla	
storia	sociale.	Era	questa	l’impostazione	prevalente	nella	storiograﬁa	marxista	italiana	
dell’epoca:	sempre	nel	1953	le	Edizioni	Rinascita	avevano	dato	alle	stampe	il	 libro	di	
Gastone	Manacorda	 su	 Il	movimento	operaio	 italiano	a.raverso	 i	 suoi	 congressi :	534
già	dal	?tolo	si	 intuisce	che	l’interesse	dell’autore	è	rivolto	all’analisi	delle	 is?tuzioni	
del	movimento	 operaio.	 Si	 traIava	 di	 un	 impianto	 di	 studio	 in	 cui	 Hobsbawm	non	
doveva	 rispecchiarsi:	 in	 quegli	 stessi	 anni	 anch’egli	 si	 stava	 occupando	 di	 labour	
history,	 	pubblicando	studi	che	prendevano	 in	analisi	Gli	ar1giani	migran1	 (1951),	 I	
distru.ori	 di	 macchine	 (1952),	 L’aristocrazia	 operaia	 della	 Gran	 Bretagna	 del	 XIX	
secolo	 (1954):	 saggi	 che	 cercavano	 di	 oltrepassare	 l’impostazione	 cronologia	 e	
narra?va	proposta	dalla	storia	del	movimento	operaio	dei	coniugi	Webb	e	da	Coll	per	
focalizzare	l’aIenzione	invece	sul	«punto	di	vista	del	lavoratore	stesso»,	proponendo	
–	 come	 ha	 soIolineato	 Michele	 Nani	 –	 una	 «leIura	 non	 economicissima	 dei	
movimen?	 sociali» 	 e	 dando	 aIenzione	 non	 solo	 e	 non	 tanto	 alla	 storia	 delle	535
organizzazioni	 e	 del	 movimento	 operaio	 in	 sé,	 ma	 –	 nel	 caso	 ad	 esempio	 del	




















the	 organised	 sectors	 of	 the	 class.	 And,	 it	 leaves	 the	 door	wide	 open,	 partly	 for	 the	
crea?on	 of	mythologies	 and	 for	 the	 sort	 of	 diploma?c	 diﬃcul?es	 that	 have	made	 it	
extremely	 hard	 to	write	 oﬃcial	 histories	 of	 trade	 unions,	 poli?cal	 par?es,	 and	 other	
organisa?ons .	537
Anche	 all’inizio	 degli	 anni	 Sessanta,	 recensendo	 il	 libro	 dell’americano	 Daniel	 L.	
Horowitz	sul	The	 Italian	Labour	Movement 	diceva	che	negli	ul?mi	anni	 in	 Italia	si	538
era	veriﬁcata	una	apprezzabile	ﬁoritura	degli	studi	sul	movimento	operaio	(citava,	ad	
esempio	i	lavori	di	Paolo	Spriano	e	di	Giuliano	Procacci),	soIolineando	però	che	«the	
bulk	 of	 Italian	 labour	 history	 remains	 poli?cal	 and	 ideological.	 The	 very	 strong	
bibliographical	 orienta?on,	 which	 made	 much	 of	 the	 old	 ‘Movimento	 Operaio’	
somewhat	 unreadable,	 though	 invaluable	 to	 the	 researcher,	 persists» .	539
Un’impostazione	che	non	poteva	essere	 in	 linea	con	 il	nuovo	 indirizzo	culturologico	
proprio	del	 lavoro	degli	storici	marxis?	britannici,	che	era	maturato	–	sulla	spinta	 in	
primis	di	Christopher	Hill	–	nel	contesto	di	un	più	generale	«change	in	the	emphasis	
of	 the	 Marxist	 history»	 perseguito	 per	 far	 fronte	 alla	 crescente	 «voga	 del	
namierismo».	«Since	bourgeois	history	–	scriveva	Hobsbawm	stesso	nel	1955	–	have	
adopted	what	is	a	par?cular	form	of	vulgar	materialism,	Marxists	have	had	to	remind	
them	 that	 history	 is	 the	 struggle	 of	men	 for	 ideas,	 as	 well	 as	 a	 reﬂec?on	 of	 their	
material	environment» .	540
	 David	Forgacs	ha	deIo	che	aﬃnché	un	testo	di	una	certa	lingua	o	di	una	certa	
cultura	 possa	 essere	 leIo	 in	 un’altra	 è	 necessario	 che	 esista	 una	 determinata	
«conformità	 e	 omogeneità	 […]	 tra	 cultura	 mandante	 e	 cultura	 ricevente» .	541
Tommaso	 Munari	 ha	 aggiunto	 che	 la	 non-ricezione	 di	 un	 autore,	 in	 questo	 caso	
diremmo	 di	 un	 ﬁlone	 storiograﬁco	 nazionale,	 è	 «paradossalmente	 una	 forma	 di	
ricezione» .	La	chiusura	di	«Past	and	Present»	al	mondo	storiograﬁco	italiano	è	da	542
ricondurre	al	 faIo	che	mancava	una	 sintonia	nonché	una	conformità	di	prospesve	

















par?colare	 s?le	 della	 ricerca	 storica	 italiana,	 che	 forse	 si	 potrebbe	 deﬁnire	 di	
«erudizione	 ﬁlologica»,	 era	 uno	 s?le	 diverso.	 […]	 e	 devo	 dire	 che,	 con	 tuIo	 il	 mio	
amore	 e	 la	 mia	 ammirazione	 per	 Can?mori,	 non	 pensavo	 che	 gli	 storici	 marxis?	
dovessero	operare	come	loro,	che	si	muovevamo	molto	più	come	normali	storici	non	
marxis?	 ai	 quali	 era	 capitato	 di	 essere	 comunis?.	 […]	 Naturalmente	 conoscevo	
Zangheri,	 che	 era	 uno	 storico	 economico;	 Ragionieri	 era	 essenzialmente	 uno	 storico	
poli?co.	Ora,	 i	miei	 interessi	 sono	 sta?	 di	 storia	 sociale	 e	 culturale,	 talvolta	 di	 storia	
economica.	Ma	nel	complesso	la	tradizione	marxista	inglese	si	è	trovata	molto	più	sulla	









ad	 approfondire	 negli	 anni	 successivi	 la	 frequentazione	 e	 la	 conoscenza	 di	 questo	
Paese.  





	 Durante	 la	 sua	 prima	 visita	 romana,	 negli	 ul?mi	 giorni	 dell’agosto	 1951,	
Hobsbawm	 entrò	 in	 contaIo,	 grazie	 all’intercessione	 di	 Can?mori,	 con	 i	 quadri	
culturali	 del	 Pa?to	 comunista	 italiano:	 era	 un	 ambiente,	 quello	 della	 fondazione	
Gramsci,	dove	dopotuIo	era	facile	essere	accol?	con	grandi	onori	se	si	poteva	dire,	
come	 fece	Hobsbawm,	di	 conoscere	Sraﬀa.	La	persona	con	cui	Can?mori	 lo	mise	 in	
contaIo	fu	Ambrogio	Donini,	che	all’epoca	era	direIore	del	Gramsci,	delle	edizioni	di	
«Rinascita»	così	 come,	a	ﬁanco	di	Toglias,	anche	del	mensile	«Rinascita»,	 la	 rivista	
poli?ca	culturale	del	par?to.	Militante	comunista	dagli	anni	Ven?,	con	alle	spalle	una	
storia	 di	 loIa	 an?fascista	 in	 Europa	 e	 di	 emigrazione	 poli?ca	 Oltreoceano,	 Donini	
dalla	 ﬁne	 della	 guerra	 era	 entrato	 nel	 comitato	 centrale	 del	 PCI:	 era	 un	 convinto	
assertore	del	ruolo	dell’URSS	come	guida	del	movimento	comunista	internazionale	ed	
era	molto	 impegnato	nel	movimento	 internazionale	dei	par?giani	della	pace;	di	 lì	 a	
breve	 sarebbe	 diventato	 anche	 senatore .	 Non	 era	 solo	 un	 uomo	 di	 par?to,	 era	544
anche	un	importante	studioso	della	storia	delle	religioni:	Can?mori,	più	o	meno	suo	
coetaneo,	 lo	 aveva	 deﬁnito	 nelle	 chiacchierate	 con	 Hobsbawm	 uno	 dei	 maggiori	
storici	 marxis?-leninis?	 italiani .	 Una	 commis?one,	 quella	 tra	 asvità	 poli?ca	 e	545
asvità	intelleIuale,	che	–	come	vedremo	–	colpì	Hobsbawm.		




esempio,	 che	 la	 dirigenza	 del	 PCI	 tra	 il	 1949	 e	 il	 1950,	 in	 concomitanza	 con	 i	
movimen?	 di	 loIa	 contadina	 nel	 Sud	 Italia,	 si	 era	 trovata	 in	 diﬃcoltà	 in	 quanto	 in	
diverse	 sezioni	 comuniste	 rurali	 del	 Sud	 i	 congressi	 avevano	 scelto	 dei	 tes?moni	 di	
Geova	come	segretari	delle	 sezioni	di	par?to,	 cosa	 che	poneva	 seri	problemi	ad	un	
par?to	marxista	quale	il	PCI.	Esponendogli	i	risulta?	che	il	movimento	di	occupazione	
delle	terre	nel	Sud	Italia	aveva	raggiunto,	grazie	anche	all’impegno	organizza?vo	del	
PCI,	 Donini	 accennò	 anche	 al	 fenomeno	 del	 brigantaggio	 nel	 Meridione,	
raccontandogli	di	aver	incontrato	di	persona	alcuni	ex	bandi? .	Si	soﬀermò	poi	sulla	547
vicenda	 di	 Davide	 Lazzares.	 Umile	 barrocciaio	 della	 zona	 del	monte	 Amiata,	 negli	
	A.	Donini,	Sessant’anni	di	militanza	comunista,	Te?,	Milano	1988.544
	D.	Can?mori,	Note	sugli	studi	storici	in	Italia,	cit.,	p.	279.545





anni	 successivi	 all’uniﬁcazione	 italiana	 Lazzares	 si	 era	 proclamato	 ‘seconda	
incarnazione	 del	 Cristo’.	 Ispirandosi	 ad	 un	 socialismo	 vagamente	 religioso	 a	 sfondo	
repubblicano,	 Lazzares	 –	 spiegò	 Donini	 –	 si	 era	 posto	 a	 capo	 di	 «un	 movimento	
sociale	 e	 religioso	 che	 esprimeva	 il	 bisogno	 di	 emancipazione	 di	 larghe	 masse	 di	
contadini	 e	 pastori	 della	 Toscana	 meridionale» ;	 aveva	 anche	 annunciato	548
l’imminente	 venuta	 sulla	 terra	 del	 ‘regno	 di	 Dio’,	 che	 aveva	 descriIo	 come	 una	




millenariste	non	si	erano	aﬃevolite	 con	 la	morte	di	 Lazzares.	Nell'estate	del	1948,	
quando	 si	 era	 diﬀusa	 la	 no?zia	 che	 Toglias	 era	 stato	 gravemente	 ferito	 in	 un	
aIentato,	 ampi	 stra?	 del	 Paese	 erano	 insor?	 interpretando	 le	 revolverate	 rivolte	
all'indirizzo	del	 leader	comunista	 come	 l’inizio	di	un	aIacco	alla	 sinistra.	 Sul	monte	





tentazione	 di	 richiamare	 il	 passato	 rivoluzionario	 del	 luogo,	 facendo	 esplicitamente	
riferimento	 a	 Lazzares	 e	 ricevendo	 un	 caloroso	 riscontro	 da	 parte	 dei	 locali	 che,	
dichiarandosi	 seguaci	 del	 profeta	 e	 «naturally	 also	 Communists»,	 apprezzarono	 il	
faIo	 che	 il	 PCI	 riconoscesse	 «the	 great	 work	 of	 Lazzares»:	 fu	 qualcosa	 che	
impressionò	 Hobsbawm,	 che	 infas	 anni	 dopo	 avrebbe	 raccontato	 pubblicamente	










	 L’episodio	 è	 richiamato	 da	 Hobsbawm	 in	 una	 relazione	 da	 lui	 dasloscriIa	 in	 vista	 di	 una	550
presentazione	 pubblica	 dell'edizione	 inglese	 di	Primi1ve	 Rebles.	MRC,	 EHP,	 Papers,	 Publica?ons,	 Book	











chiamava	 «i	 gruppi	 sociali	 subalterni»,	 svilendo	 il	 signiﬁcato	 poli?co	 e	 storico	 delle	
loro	azioni	e	del	loro	pensiero:	«questo	era	il	costume	culturale	del	tempo:	invece	di	
studiare	 le	 origini	 di	 un	 avvenimento	 collesvo,	 e	 le	 ragioni	 del	 suo	diﬀondersi,	 del	
suo	essere	collesvo,	si	isolava	–	aveva	scriIo	Gramsci	–	il	protagonista	e	ci	si	limitava	
a	 farne	 la	 biograﬁa	 patologica,	 troppo	 spesso	 prendendo	 le	 mosse	 da	 mo?vi	 non	
accerta?	 o	 interpretabili	 in	 modo	 diverso» .	 In	 questo	 modo	 si	 nascondeva	 la	553
profondità	del	malessere	sociale,	economico	e	poli?co	di	cui	 le	ribellioni	e	 le	rivolte	
dei	 gruppi	 subalterni	 erano	 espressione.	 Necessario,	 agli	 occhi	 di	 Gramsci,	 era	
studiare	la	storia	delle	loIe	subalterne:	«ogni	traccia	di	inizia?va	autonoma	da	parte	





	 Fu	 sicuramente	 su	 Gramsci	 che	 Donini	 insisteIe:	 proprio	 nel	 1951	 ﬁniva	 di	




di	 is?tuire	 la	 fondazione	 Gramsci,	 il	 cui	 compito	 originale	 era	 rivolto	 appunto	 alla	
preparazione	 di	 questa	 edizione	 e	 alla	 valorizzazione	 dell’eredità	 di	 Gramsci.	
Probabilmente	Donini	spiegò	a	Hobsbawm	che	la	pubblicazione	di	tali	scris	rientrava	
in	un	progeIo	più	ampio	di	«traduzione	e	diﬀusione	degli	scris	classici	del	marxismo	
in	 Italia	 [che],	 dopo	 la	 liberazione,	 cos?tui[va]	 uno	 dei	 fas	 più	 signiﬁca?vi	 del	
dopoguerra»;	 e	 verosimilmente	 presentò	 Gramsci	 come	 colui	 che	 «del	 marxismo-
leninismo	[era]	stato	in	Italia	l’interprete	più	geniale,	impegnato	in	una	loIa	poli?ca	e	




	 J.	 A.	 Busgieg,	 Sulla	 categoria	 gramsciana	 di	 «subalterno»,	 in	 G.	 BaraIa	 e	 G.	 Liguori	 (a	 cura	 di),	555
Gramsci	da	un	secolo	all’altro,	Editori	Riuni?,	Roma	1999,	pp.	27-38.	






Hobsbawm	deve	 aver	 colto	 il	 «dono»	 di	 Gramsci	 –	 come	 lo	 avrebbe	 chiamato	 una	
ven?na	d’anni	più	tardi	–	«di	trasformare	la	scin?lla	di	un	avvenimento	speciﬁco	della	
storia	 in	 un	 fuoco	 generale» .	 Doveva	 aver	 sen?to	 parlare	 di	 Gramsci	 già	 in	557
Inghilterra	da	Sraﬀa	e	probabilmente	–	cosa	che	avrebbe	deIo	però	solo	in	tarda	età	
–	 anche	 da	 Hamish	 Henderson.	 Quest’ul?mo,	 un	 comunista	 scozzese	 che	 aveva	
combaIuto	la	guerra	sul	fronte	italiano,	era	rimasto	in	contaIo	con	alcuni	comunis?	
italiani	anche	a	conﬂiIo	concluso	e	veniva	da	ques?	informato	circa	la	pubblicazione	
delle	 opere	 gramsciane,	 di	 cui	 nel	 1948	 aveva	 cominciato	 a	 tradurre	 in	 inglese,	
chiedendo	 consulenze	 anche	 a	 Sraﬀa,	 le	 leIere .	 Furono	 traduzioni	 che	 non	558
trovarono	 ricezione	 nell’Inghilterra	 dei	 primi	 anni	 Cinquanta,	 né	 ebbero	 una	
considerevole	circolazione	all’interno	degli	ambien?	comunis?	britannici.	Nelle	riviste	
del	CPGB	della	pubblicazione	italiana	delle	opere	gramsciane	in	quegli	anni	giungeva	
solo	 una	 ﬂebile	 eco .	 Fu,	 dunque,	 negli	 ambien?	 della	 fondazione	 Gramsci	 che	559
Hobsbawm	 entrò	 direIamente	 in	 contaIo	 con	 gli	 scris	 gramsciani:	 lesse	 prima	 le	
«commoven?	Le.ere» ,	grazie	alle	quali	poté	conoscere	«la	storia	esemplare	delle	560




leIura	che	gli	 si	 rivelò	di	estrema	 importanza.	Gramsci	gli	 apparve	–	avrebbe	deIo	
nel	1958	in	occasione	del	primo	convegno	gramsciano	a	Roma	–	come	un	«esempio	
prezioso	 di	 un	marxismo	 crea?vo» .	 L’aIenzione	 che	Gramsci	 aveva	 dedicato	 alle	562
«classi	 subalterne»	 fu	 qualcosa	 che	 Hobsbawm	 percepì	 come	 estremamente	
s?molante	e	allo	stesso	tempo	in	qualche	modo	familiare.	Come	si	è	visto,	infas,	gli	
storici	marxis?	britannici	 in	quegli	 anni	 stavano	perseguendo,	prestando	aIenzione	
anche	alle	esperienze	storiograﬁche	 francesi	 in	cui	 il	«pe?t	peuple»	era	diventato	 il	
soggeIo	 protagonista	 dell'analisi	 storica,	una	messa	 in	 pra?ca	 di	 una	 «perspec?ve	






di	 Hobsbawm	 da	 parte	 di	 Giorgio	 BaraIa,	 con	 la	 collaborazionene	 di	 Derek	 Bootman,	 Londra	 2007	
(DVD).
	E.	Hobsbawm,	Note	su	Gramsci,	cit.,	p.	328.561




Cinquanta,	 un	 «osservatore	 e	 analizzatore	 acu?ssimo	 della	 storia»,	 il	 cui	 valore	
principale	stava	nella	«capacità	crea?va»	e	nel	«metodo»;	avrebbe	individuato	in	lui	
un	 esempio	 prezioso	 per	 «noi	 storici» .	 Ricordando	 il	 suo	 incontro	 con	 i	 tes?	563
gramsciani,	quand’era	ormai	vecchio,	avrebbe	deIo:		
Rimasi	colpito	quasi	immediatamente	non	tanto	dall’approccio	poli?co	di	Gramsci	che	
peraltro	 all’epoca	 era	 molto	 originale	 per	 un	 marxista,	 ma	 sopraIuIo	 dal	 suo	
approccio	alla	storia	delle	classi	subalterne,	popolari.	[…]	Il	mio	rapporto	personale	con	
Gramsci	 è	 stato,	 in	 un	 certo	 senso,	 fonda?vo:	 Gramsci	 è	 una	 delle	maggiori	 fon?	 di	
ispirazione	del	mio	lavoro	storico .	564
	 	
	 I	 raccon?	 che	 Donini	 richiamandosi	 a	 Gramsci	 gli	 fece	 sui	 lazzaress?	 e	 sui	
brigan?	 aprivano	 una	 ﬁnestra	 su	 una	 realtà	 per	 Hobsbawm	 inedita:	 lui,	 uomo	
metropolitano	 che	 frequentava	 ambien?	 intelleIuali	 di	 alto	 livello	 tra	 Cambridge,	
Londra	e	Parigi	trovò	s?molante	il	faIo	che	a	metà	del	Novecento	esistessero	tracce	
di	«people	who	try	to	cope	twenty	century	with	equipment	designed	for	the	middle	
ages	 in	which	 they	have	 lived	un?l	yesterday» .	Egli	 che,	come	si	vedrà,	 soﬀriva	 il	565
faIo	di	vivere	la	sua	militanza	comunista	in	ambien?	meramente	intelleIuali,	doveIe	
essere	ancor	più	aIraIo	a	sapere	che	da	poco	in	Sud	Italia,	nel	biennio	1949-1950,	si	
era	 veriﬁcata	 una	 nuova	 ondata	 di	 occupazioni,	 con	 risulta?	 fecondi	 anche	 da	 un	
punto	di	vista	di	poli?ca	generale .	«Aﬀascinato	e	commosso»	dai	raccon?	di	queste	566
presenze,	 decise	di	 andarle	 a	 cercare	per	 vederle	di	 persona,	 viaggiando	negli	 anni	
successivi	 lungo	 le	 strade	 di	 campagna	 dell’Italia	 meridionale	 e	 più	 in	 generale	
dell’Europa	 mediterranea .	 Di	 ques?	 viaggi	 sono	 rimas?	 alcuni	 bloc	 notes,	567
fa?cosamente	 u?lizzabili	 come	 fon?	 sia	 a	 causa	 di	 una	 graﬁa	 veloce,	 di	 diﬃcile	
interpretazione,	 sia	 in	 quanto	 materiale	 frastagliato .	 I	 quaderni	 sono	 spesso	568
interros,	mol?	fogli	sono	sta?	strappa?,	quindi	smarri?	o	trasforma?	in	carte	sparse,	

































cui	 stesura	però	è	 riconducibile	 con	 verosimiglianza	 tra	 la	metà	 e	 la	 ﬁne	degli	 anni	
Cinquanta :	 nelle	memorie	 senili	 Hobsbawm	avrebbe	 deIo	 di	 aver	 visitato	 per	 la	571
prima	 volta	 la	 Sicilia	 nel	 1953.	 Dal	 tono	 a	 volte	 romanzato	 e	 a	 tras	 caricato	 del	
racconto	è	possibile	ipo?zzare	–	senza	aver	però	possibilità	di	conferma	–	che	si	tras	
del	 canovaccio	di	un	 intervento	 radiofonico	che	Hobsbawm	tenne	nel	1957	 in	Gran	
Bretagna .	 Se	 la	 tale	 des?nazione	 è	 confermata,	 il	 testo	 diventa	 di	 ulteriore	572
interesse	in	quanto	permeIe	non	solo	di	ricostruire	l’esperienza	di	Hobsbawm	in	Sud	
Italia,	 ma	 anche	 il	 modo	 in	 cui	 egli	 la	 presentò	 ad	 un	 ampio	 pubblico	 inglese,	
scorgendone	quindi	immagini	e	stereo?pi	sulla	realtà	meridionale.		
When	 I	was	 in	Palermo,	 trying	 to	ﬁnd	out	something	about	Sicilian	aﬀairs,	a	 lawyer	 I	
know	suggested	I	might	have	a	look	at	one	of	the	best-know	of	the	communist	peasant	
township	 inland.	We’ll	 call	 him	Angelo.	Poli?cs	 in	Palermo	are	 s?ll	 at	 the	 stage	were	
people	don’t	like	publicity,	especially	if	they	have	a	lot	of	contacts	in	diﬀerent	poli?cal	





raise	 the	 country	 against	 the	 Bourbons,	 the	 Pianesi	 were	 right	 there	 expec?ng	 him.	
They’d	rebelled	on	their	own	and	were	sending	messengers	round	to	the	other	villages	
asking	 them	 to	 come	 out.	 When	 the	 Fascists	 fell,	 they	 declared	 themselves	 an	
independent	 republic	 for	a	while.	 It	 took	a	 lot	of	 talking	before	 they	agreed	to	come	
back	into	Italy’.	
Un	tale	racconto	doveIe	entusiasmarlo.	Anche	perché	di	recente	Piana	degli	Albanesi	
era	 stata	 teatro	 di	 imponen?	 loIe	 contadine,	 in	 cui	 forte	 era	 stata	 la	 presenza	
comunista;	si	traIava	poi	di	un	luogo	–	come	gli	veniva	ora	deIo	–	in	cui	la	ribellione	
sociale	 era	 di	 vecchia	 data,	messa	 in	 aIo	 tra	 l’altro	 da	 una	 popolazione	 di	 origine	
albanese	che	manteneva	lingua	e	abitudini	secolari.	 Iniziando	il	resoconto	di	viaggio	
Hobsbawm	diceva	che	queste	erano	popolazioni	che	si	erano	 insediate	 in	 Italia,	per	
	Nel	 testo	 si	 trova	 l’indicazione	 temporale	«A	couple	of	 years	ago»:	 ciò	 fa	 ipo?zzare	che	 il	 testo	 sia	571




	Hobsbawm	 scrisse	 che	 la	 «parte	 essenziale	 di	 un	 capitolo»	 (non	 speciﬁcato)	 del	 libro	 che	 avrebbe	572




fuggire	all’avanzata	 turca,	 soIo	 la	guida	di	George	Scanderbeg 	«[a]bout	 the	?me	573
that	Christopher	Columbus	discovered	America»;	da	quel	tempo	queste	popolazioni	
avevano	 mantenuto	 lingua	 e	 tradizioni,	 «and	 s?ll,	 if	 it	 comes	 to	 that,	 roo?ng	 for	
Scanberger».	 Arrivando	da	 Palermo,	 Piana	 doveIe	 sembrargli	 una	 «white	 and	blue	
washed	town	of	6000	inhabitants	leaning	against	the	hillside	above	the	plateau	from	
which	it	takes	its	name».	Hobsbawm	quindi	notava	che		
Sicilians	 peasants	 live	 in	 these	 large	 agglomera?ons	 in	 the	 middle	 of	 an	 empty	
countryside,	walking	great	distances	 to	 their	ﬁelds,	or	more	usually	 to	 the	 landlords’	
ﬁelds.	 In	 the	past	 the	men	used	o	stay	 in	 the	ﬁelds	 for	 the	week,	 leaving	the	town	a	
hive	 of	 women.	 Sicilian	 women	 belong	 to	 the	 house	 and	 don’t	 work	 outside.	 Even	






lo	 aveva	 anche	 messo	 in	 contaIo	 con	 quello	 che	 aveva	 dovuto	 giudicare	 la	 guida	
ideale	 per	 un	 comunista	 straniero	non	 solo	per	 il	 faIo	era	 il	 sindaco	del	 paese,	 da	
poco	diventato	anche	deputato	 comunista,	ma	anche	perché	poteva	 comunicare	 in	
inglese	visto	la	sua	lunga	esperienza	migratoria	negli	Sta?	Uni?.	
	 The	 mayor,	 the	 Hon.	 Michele	 Sala,	 was	 a	 small	 whipcord	 of	 a	 man	 with	 a	 pencil	
moustache,	 a	 sharp	 look	 and	 a	 well-pressed	 coIon	 suit	 in	 fawn	 stripes.	 He	 looked	
about	ﬁâeen	years	 younger	 than	his	 age,	which	was	ﬁây.	He	 insisted	on	 talking	 in	 a	
Sicilian	 version	 of	 Brooklyn,	 which	 was	 no	 easier	 to	 understand	 than	 Italian.	 ‘I	 ain’t	
been	back	 to	New	York	 since	1943’	 he	 said.	 “You	been	 there?”	 I	wasn’t	 expected	 to	
answer	the	ques?on.	The	Hon	Sala	 (he	 is	Honourable,	because	he	 is	also	a	deputy	 in	
the	 Rome	 Chamber)	 never	 stopped	 talking	 long	 enough	 for	 more	 than	 the	 briefest	
ques?on.	The	Hon.	Sala	was,	and	no	doubt	s?ll	is,	a	formidable	character.	What	I	know	
about	 him	 comes	 partly	 from	 himself,	 partly	 from	 Angelo,	 partly	 from	 a	 journalist	
round	 the	Montecitorio	 in	Rome	who	knows	about	depu?es,	and	boils	down	to	 this.	
Though	not	as	Albanian,	he	is	of	Albanian	descent.	(The	talent	for	poli?cs	which	used	
	 F.	 Al?mari,	Gli	 arbëreschë:	 signiﬁcato	 di	 una	 presenza	 storica,	 culturale	 e	 linguis1ca,	 in	 Id.,	 L.	 M.	573
Savoia	(a	cura	di),	 I	dialeÅ	italo-albanesi.	Studi	 linguis1ci	sulle	comunità	arbëreschë,	Bulzoni	ed.	Roma	
1994,	pp.	9-32;	Id.,	G.	Birken-Silverman,	M.	Camaj,	R.	Rohr	(a	cura	di),	AÅ	del	congresso	internazionale	di	






to	make	 scores	of	Albanians	 into	Grant	Viziers	 in	 the	old	Turkish	Empire	has	not	 got	








apocryphal	 story	 that	when	he	organised	a	Socialist	Party	branch	 in	Palermo	–	 there	
was	no	Communist	Party	yet	–	he	decided	that	the	ideal	spot	for	the	party	rooms	was	
on	the	same	landing	as	a	spor?ng	establishment.	The	theory	was	that	large	number	of	
young	men	were	 bound	 to	walk	 up	 and	 down	 those	 stairs	 anyway,	 and	 if	 the	 good	




York	as	 a	barber,	 trade	union	organiser	 and	 later	 in	 and	around	an?-fascist	 emigrant	
papers.	He	 is	 supposed	 to	 have	 led	 a	 barber’s	 strike	 in	 1927	 or	 thereabouts.	 A	man	
brought	up	in	the	poli?cal	school	of	western	Sicily	 is	preIy	well	equipped	to	face	the	
world	 of	 New	 York	 barbershop	 trade	 unionism	 in	 the	 twen?es	 and	 thir?es,	 and	
conversely	a	man	who	can	hold	his	own	among	the	hard	men	of	New	York	craâ	unions	
in	that	period,	hasn’t	much	to	learn	when	he	gets	back	into	Sicily	poli?cs.	When	Fascist	
fell	 Michele	 Sala	 went	 back	 to	 Palermo	 where	 the	 Communist	 Party,	 recognising	
troubleshooter	when	 it	 sees	 one,	 put	 him	 in	 charge	 go	 the	 Camera	 de	 Lavoro	 -	 the	
Trade	 and	 Labour	 Council;	 an	 assignment	 which,	 what	 with	 the	 Maﬁa,	 was	 by	 no	
means	a	picnic	even	for	a	man	of	his	experience.	But	Sala	had	what	it	takes.	‘He’s	not	








un	«combaIente,	 un	poli?co	 is?n?vo,	 che	ﬁutava	 il	 pericolo	e	dis?ngueva	 subito	 il	
 128
secondo	capitolo:	La	scoperta	dell’Italia
marcio	 dal	 sano» .	 Forse	 anche	 per	 questo	 era	 stato	 scelto	 come	 dirigente	574
comunista	della	zona	in	un	momento	par?colarmente	turbolento.	
	 Some?me	 –	 con?nuava	 nel	 racconto	 Hobsbawm	 –	 in	 1950	 the	 Party	 began	 to	 get	
worried	 about	Piana.	 The	please	was	 gesng	out	of	 hand.	 In	 ’47	 the	bandit	Giuliano	
had	shot	up	the	local	May	Day	demonstra?on,	killing	nine	and	wounding	several	others	
–	 the	 transac?on	was	 arranged	with	 the	 goodwill	 of	 the	Maﬁa,	which	 does	 not	 like	
compe??on	 in	 its	 territory	 and	 now	 the	 Peace	 Campaign	 had	 started	 and	 already	 a	
couple	 of	men	 had	 got	 themselves	 killed.	 It	was	 ?me	 for	 a	man	who	 could	manage	
trouble.	 So	Michele	Sala	 found	himself	heeding	 the	 communist	 list	 for	 the	municipal	
elec?ons,	 and	 as	 about	 60%	 of	 the	 Pianesi	 vote	 the	 straight	 communist	 ?cket,	 not	
coun?ng	 those	 who	 vote	 Socialist,	 he	 soon	 found	 himself	 mayor,	 and	 shortly	
aâerwards	Deputy.	And	 in	 facts,	 since	 then	nobody	much	has	got	killed,	except	 for	a	











i	 toni,	 spesso	 duri,	 che	 il	 sindaco	 usava	 nel	 parlare	 con	 gente	 che	 agli	 occhi	 di	
Hobsbawm	 sembrava	 poco	 raccomandabile	 o	 nello	 	 stringere	 «large	 numbers	 of	
brown	hands,	giving	out	with	wide	smiles,	but	without	altering	the	wary	expression	in	
his	eyes».	Alla	domanda	di	Hobsbawm	se	ci	 fosse	 la	Maﬁa,	Sala	 rispondeva	che	«it	
was	s?ll	about.	‘Some	things	we	can’t	do	on	account	of	Maﬁa’.	
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taken	 no	 stock	 in	 poli?cs,	 except	 for	 an	 occasional	 revolu?on.	 The	 Maﬁa	 used	 to	
provide	 some	 sort	 of	 self	 defence	 organisa?on,	 as	well	 as	 opera?ng	 as	 a	 protec?on	
racket	for	the	beneﬁt	of	local	businessmen	and	land-contractors.	At	any	rate	it	kept	the	
law	away	from	the	village,	and	a	peasant	could	‘make	himself	respected’	by	joining	the	
‘boys’	 (piccios)	 or	 being	 known	 as	 a	 friend	 of	 the	 ‘boy’.	 But	 by	 the	 1890s	 socialist	
propaganda	was	 about,	 as	well	 as	 depressed	?mes	 in	 farming.	 For	 the	 peasants	 the	
speeches	of	local	intellectuals	were	not	merely	poli?cs,	but	revela?on.	They	joined	the	
‘Fasci’	 –	 peasants	 leagues	 organised	 by	 the	 socialists	 –	 because	 they	were	 the	 ‘true	
Church’,	 pusng	 up	 large	 cruciﬁxes	 and	 portraits	 of	 Christ	 the	 King	 in	 the	 mee?ng-
room.	 The	 socialist	 propagandists	 were	 widely	 regarded	 as	 angels	 come	 down	 from	
Paradise.	[…]	The	triumph	of	the	Fasci	was	certain	within	a	maIer	of	months,	and	there	




the	 province,	 except	 for	 Palermo	 itself.	 (Another	 2000	 to	 2500	 joined	 in	 the	 lesser	
surrounding	Albanian	villages).	This	was	due	to	the	fact	that	one	of	the	chief	apostles	
came	 from	 Piana.	 Dr.	 Nicola	 Barbato,	 a	 medical	 man	 with	 a	 taste	 for	 revolu?onary	
oratory	and	quite	excep?onal	giâs	as	a	leader	and	organiser.	He	organised	his	town	so	
?ght	 that	 there	were	 not	 even	 any	 riots:	 and	what	 is	 perhaps	more	 remarkable,	 he	
even	 managed	 the	 problem	 of	 the	 Maﬁa.	 Nowhere	 is	 Sicily	 was	 the	 Maﬁa	 more	
powerful	than	in	Palermo	province;	but	on	the	map	on	which	the	careful	Signor	Cutrera	
of	the	police	ploIed	its	local	dis?nc?on	some	years	later	–	dark	red	for	heavily	infested	
areas,	 white	 for	 free	 ones	 –	 Piana	was	 an	 island	 of	 pale	 pink	 surrounded	 scarlet .	576
Furthermore,	 when	 the	 millennium	 did	 non	 arrive	 –	 premier	 Crispi,	 anther	 Sicilian	
Albanian,	 saw	 to	 it	 that	 it	 did’t	 –	 Piana	 did	 not	 relapse	 into	 disorganisa?on,	 even	
thought	 the	 eloquent	 doctor	 was	 jailed.	 The	 peasant	 league	 stayed.	 It	 s?ll	 had	
ﬂuctua?ng	membership	of	 from	500	 to	a	 thousands	 in	1906-8.	The	coopera?ve	 farm	
which	the	doctor	had	sound	did	not	collapse;	 in	fact	 it	 is	s?ll	 there.	As	soon	as	there	
were	municipal	councils,	 the	Pianesi	voted	 in	the	Socialist	and	 later	 the	Communists.	
And	from	1893	on	they	got	 into	the	habit,	toghter	with	the	men	of	San	Cipirello,	San	
Giuseppe	 Iato	and	Santa	Cris?na	Gela,	 to	arch	out	 into	a	 glen	of	 the	mountains,	 the	
	Qui	Hobsbawm	fa	 riferimento	alla	mappa	posta	 in	appendice	al	 volume	di	A.	Cutrera,	La	maﬁa	e	 i	576




Portella	 della	 Ginestra,	 on	May	 Day	 and	 to	 listen	 to	 inspira?onal	 speeches	 by	 local	
leaders	who	stood	on	the	rock	on	which	Dr.	Nicola	Barbato	had	addressed	them,	and	
which	is	therefore	known	as	Dr	Barbato’s	stone.	
Per	 avvalorare	 questo	 racconto,	 Sala	 accompagnò	 Hobsbawm	 a	 Portella	 della	
Ginestra.	Era	 lì,	 sul	pianoro	 tra	Piana	degli	Albanesi	e	 la	 valle	dello	 Jato,	 che	Nicola	
Barbato	–	visto	il	divieto	di	tenere	riunioni	poli?che	nei	borghi	e	nei	paesi	–	salendo	
su	un	sasso,	che	poi	avrebbe	preso	 il	suo	nome,	aveva	tenuto	 i	comizi	al	 tempo	dei	
Fasci	siciliani.	Da	allora,	avrà	con?nuato	Sala,	radunarsi	per	il	primo	maggio	a	Portella	
della	 Ginestra	 era	 diventato	 un	 appuntamento	 annuale	 che,	 distorcendo	 la	 realtà,	
diceva	 non	 essere	 venuto	meno	 nemmeno	 durante	 il	 fascismo.	 Ciò	 che	 gli	 stava	 a	
cuore	 rimarcare	era	un’altra	 cesura,	 avvenuta	quando	nel	 1947	 il	 bandito	 Salvatore	
Giuliano	 con	 la	 sua	 banda	 aveva	 insanguinato	 la	 festa	 del	 primo	 maggio.	 Si	 era	
traIato	–	come	la	storiograﬁa	ha	ricostruito	–	di	un	evento	che	nel	nuovo	clima	della	
guerra	fredda	nasceva	da	un	intreccio	tra	maﬁa,	bandi?smo,	esponen?	monarchico-
fascis?,	 servizi	 segre?	 americani	 e	 si	 conﬁgurava	 come	 «un’operazione	 di	 guerra	
psicologica»	 indirizzata	 a	 troncare	 da	 un	 lato	 il	 movimento	 contadino	 e	 dall’altra	
l’avanzata	delle	sinistre	a	livello	locale	(il	Blocco	del	Popolo	nell’aprile	del	1947	aveva	
vinto	 le	prime	elezioni	dell’Assemblea	della	 regione	Sicilia)	 e	nazionale .	Portando	577
Hobsbawm	 a	 Portella,	 Sala	 doveIe	 raccontargli	 i	 fas	 della	 strage	 mostrandogli	 i	
luoghi	in	cui	la	folla	si	era	radunata	e,	agitando	le	braccia	in	direzione	delle	montagne,	
da	 dove	 invece	 i	 bandi?	 avevano	 sparato.	 A	Hobsbawm	quel	 paesaggio	 sembrò	 un	
«wonderful	territory	for	bandits:	bare	and	with	smooth	contours,	but	plenty	of	cover	
and	 a	 properly	 dressed	 man	 could	 melt	 away	 in	 three	 seconds».	 Descrivendo	 i	
territori	 dell’entroterra	 siciliano	 egli	 richiamò	 l’immagine	 del	 West	 ben	 presente	
nell’immaginario	 dei	 suoi	 ascoltatori	 radiofonici.	 Probabilmente	 poi	 Sala	 raccontò	 a	
Hobsbawm	che	recentemente	si	era	concluso	a	Viterbo	il	processo	su	quella	strage:	la	
sentenza	 aveva	 deciso	 l’ergastolo	 per	 alcuni	 membri	 della	 banda	 di	 Giuliano	 nel	
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deciso:	 «[n]ext	 year	 there	 were	 more	 of	 them	 than	 ever».	 Hobsbawm	 lo	 poteva	
vedere	 anche	 nel	 bar	 di	 Piana	 degli	 Albanesi,	 dove	 prima	 di	 congedarsi	 da	 Sala,	
notava	i	ritras	di	Garibaldi,	Barbato,	MaIeos,	Toglias	e	Stalin	appesi	l’uno	accanto	
all'altro	su	una	parete	del	 locale.	La	giornata	 trascorsa	a	Piana	degli	Albanesi	grazie	
all’iniziazione	 di	 Michele	 Sala	 doveIe	 essere	 per	 Hobsbawm	 un’esperienza	 di	
par?colare	valore:	in	quel	luogo	e	aIraverso	la	leIura	che	il	suo	ospite	ne	aveva	dato	




Italia,	 che	 per	 lungo	 tempo	 nell’immaginario	 collesvo	 dei	 nord	 europei	 aveva	
rappresentato	un	 luogo	di	 fron?era	 con	 l’Africa	 tra	mitologia	e	 soIosviluppo ,	nel	579
secondo	dopoguerra	era	rientrato	nel	dibasto	poli?co	italiano:	dopo	l’eclissi	fascista,	




americani	 che	 dal	 1945	 vennero	 inseri?	 come	 consulen?	 nell’asvità	 prima	 della	
SVIMEZ,	 l’associazione	per	 lo	sviluppo	 industriale	nel	Mezzogiorno,	e	dal	1950	della	
Cassa	 del	 Mezzogiorno .	 Nel	 Sud	 inoltre	 gli	 USA	 ﬁnanziavano	 un	 numero	580
considerevole	di	ricerche	sociali,	che	erano	parte	integrante	del	piano	di	ricostruzione	
capitalis?ca	 dell’Italia.	 Antropologi,	 scienzia?	 sociali,	 politologi,	 fotograﬁ	 e	
documentaris?	 anglo-americani	 iniziarono	 a	 fare	 ricerche	 in	 piccoli	 villaggi	
meridionali.	 Si	 traIava	 di	 studi,	 fas	 su	 realtà	 per	 lo	 più	 isolate	 e	marginali,	 da	 cui	
usciva	l’immagine	di	un	?pizzato	e	generico	Meridione	contadino ,	caraIerizzato	da	581
grande	 arretratezza	 e	 miseria	 e	 che	 essi	 proponevano	 di	 portare,	 aIraverso	 un	
intervento	dall'altro	e	dall’esterno,	ad	una	completa	modernizzazione	 in	 linea	con	 il	
modello	 americano	 di	 crescita .	 Precedute	 da	 alcune	 ricerche	 condoIe	 ad	582
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occupazione	ancora	 in	 corso ,	 la	maggior	parte	di	 ques?	proges	venne	aIuata	 a	583
par?re	dai	primi	anni	Cinquanta.	Nel	1950	Geoge	Peck,	ad	esempio,	aveva	 lavorato	
sulla	 comunità	di	 Tricarico	 in	Basilicata,	Walter	 Sangree	 su	Melli	 in	 Sicilia;	 nel	 1952	
Donald	Pitkin	sulla	struIura	familiare	e	sulla	divisione	della	terra	a	La?na .	Sempre	584
nel	 1950	 Friedrich	 Fiedmann,	 un	 tedesco	 naturalizzato	 statunitense	 che	 insegnava	
all’università	 dell’Arkansas,	 aveva	 iniziato	 a	 studiare	 grazie	 ad	 una	 borsa	 di	 studio	
Fulbright	 «la	 ﬁlosoﬁa	 di	 vita	 dei	 contadini	 del	 sud	 Italia».	 L’anno	 successivo	 la	
Rockefeller	Founda?on	gli	aveva	ﬁnanziato	uno	studio	su	Matera	che	divenne,	grazie	
anche	 all’UNRRA	 Casas	 (l’agenzia	 delle	 Nazioni	 Unite	 in	 Italia	 per	 i	 programmi	 di	
ricostruzione	 postbellici)	 e	 all’appoggio	 di	 industriali	 locali	 come	 Adriano	 Olives,	
un’imponente	 ricerca	 di	 un’équipe	 interdisciplinare	 volta	 a	 sgombrare	 gli	
insediamen?	 abita?vi	 dei	 Sassi	 di	 Matera.	 L’immagine	 che	 usciva	 dagli	 studi	 di	
Friedmann	 era	 quella	 di	 una	 «povertà	 	 –	 come	 lui	 stesso	 scrisse	 nel	 1952	 –	
trasformata	 in	 prospesva	 ﬁlosoﬁca»:	 il	 contadino	 meridionale	 era	 rappresentato	
come	 un	 «?po»	 ﬁsso,	 dalla	 mentalità	 immutabile,	 silenziosamente	 remissivo	 nei	
confron?	 della	 propria	 condizione	 sociale .	 Di	 lì	 a	 pochi	 anni	 nel	 1954	 un	 altro	585
americano,	 lo	 scienziato	 poli?co	 Edward	 Banﬁeld,	 avrebbe	 avviato	 –	 grazie	 alla	
mediazione	della	moglie	 italiana	–	uno	studio	di	comunità	su	Chiaromonte,	un	altro	
piccolo	 centro	della	Basilicata,	 per	 esaminare	«i	 faIori	 che	ostacola[va]no	 forme	di	
azione	 comune	 in	 un	 sistema	 culturale	 che	 […]	 per	 alcuni	 aspes	 si	 avvicina[va]	 al	
mondo	 mediterraneo	 e	 levan?no».	 L’arretratezza	 del	 Sud	 Italia	 sarebbe	 stata	
presentata	 da	 Banﬁeld	 come	 la	 conseguenza	 dell’incapacità	 «degli	 abita?	 di	 agire	
insieme	 per	 il	 bene	 comune	 o,	 addiriIura,	 per	 qualsiasi	 bene	 che	 trascend[esse]	
l’interesse	 immediato	 della	 famiglia	 nucleare» :	 Banﬁled	 lo	 avrebbe	 chiamato	586
«familismo	amorale» .	 In	un	clima	 in	cui	 con	 la	guerra	 fredda	 l’Italia	diventava	un	587
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	 Hobsbawm	 doveva	 essere	 giunto	 in	 Sicilia	 senza	 questo	 bagaglio	 di	
conoscenze.	 Si	 traIava	 di	 una	 produzione,	 quella	 dell’accademia	 statunitense,	 che	
non	 si	 riscontra	 negli	 appun?	 bibliograﬁci	 che	man	mando	 egli	 andava	 annotando	
nelle	sue	agende,	né	nei	suoi	scris	di	poco	successivi,	né	nelle	recensioni	di	 libri	di	
soggeIo	meridionalista	 che	 faceva	 per	 il	 «Times	 Literary	 Supplement» .	 Non	 era	588
questa	d’altronde	una	cosa	inusuale:	più	volte	sono	sta?	nota?	sia	l’incomunicabilità	
sia	 il	 reciproco	 disinteresse	 tra	 ricercatori	 stranieri	 e	 italiani	 impegna?	 in	 studi	 sul	
campo	anche	nelle	stesse	aree	e	negli	stessi	anni .	Erano	dopotuIo	lavori	imposta?	589
con	 osche	 tra	 loro	 alterna?ve.	 Molte	 ricerche	 di	 antropologi	 e	 storici	 italiani	
nascevano	infas	non	solo	sulla	spinta	delle	sugges?oni	delle	opere	di	Carlo	Levi	e	di	
Antonio	 Gramsci,	 ma	 anche	 sulla	 scia	 dell’incontro,	 avvenuto	 sul	 piano	 della	 loIa	
poli?ca,	 tra	 gli	 stessi	 ricercatori	 e	 il	 mondo	 contadino	 meridionale.	 A	 par?re	
dall'impegno	 degli	 studiosi	 all'interno	 del	 movimento	 per	 la	 terra,	 aveva	 preso	
spessore	l’esigenza	di	una	conoscenza	profonda	e	nuova	della	storia	e	delle	tradizioni	
della	 realtà	 che	 poli?camente	 volevano	 trasformare.	 Il	 par?to	 nuovo	 di	 Toglias	
dopotuIo	 aveva	 dedicato	 ﬁn	 dall’immediato	 dopoguerra	 una	 forte	 aIenzione	 alla	
«ques?one	meridionale»,	interpretandola	quale	principale	nodo	irrisolto	del	processo	
di	 formazione	 dello	 Stato	 nazionale.	 Oltre	 agli	 scris	 gramsciani	 (nel	 1945	 su	
«Rinascita»	 era	 stato	 ripubblicato	 il	 manoscriIo	 gramsciano	 Alcuni	 temi	 della	
quis1one	meridionale	 con	 il	 nuovo	 ?tolo	 La	 ques1one	meridionale),	 avevano	 avuto	
un’ampia	 diﬀusione	 anche	 le	 riﬂessioni	 di	 Emilio	 Sereni ;	 dal	 1949	 poi	 «Società»,	590
seppur	palesando	una	certa	distanza	dalle	sue	posizioni ,	aveva	ospitato	un	ar?colo	591
di	Ernesto	De	Mar?no	che	si	era	delineato	come	un	manifesto	programma?co	per	la	
«storicizzazione	delle	 forme	cultuali	del	mondo	popolare	subalterno» .	 In	esso	De	592
	A	?tolo	d’esempio:	Voices	of	the	South,	in	«Times	Literary	Supplement»,	21	oIobre	1955,	p.	1;	Guys	588







	 L'ar?colo	 veniva	 presentato	 con	 una	 nota	 redazionale	 che,	 soIolineando	 l’importanza	 delle	591
argomentazioni	sollevate	da	De	Mar?no	per	tuIa	la	cultura	marxista	contemporanea,	avver?va	che	non	
tuIe	le	tesi	demar?niane	erano	state	faIe	proprie	dalla	rivista.	Di	lì	a	breve	Cesare	Luporini,	sempre	su	
«Società»	 (Intorno	 alla	 storia	 del	 «Mondo	 popolare	 subalterno»,	 in	 «Società»,	 1950/1,	 pp.	 95-106),	
avrebbe	 richiamato	 De	 Mar?no	 alla	 «funzione	 par?colare	 della	 classe	 operaia,	 come	 classe	
coseguentemente	rivoluzionaria	e	progressiva	nel	mondo	moderno».	








ma	 di	 guardare	 alla	 masse	 popolari	 come	 protagoniste	 della	 storia:	 nelle	 zone	
coloniali	 così	 come	 nel	 Mezzogiorno	 d’Italia	 «le	 masse	 popolari	 combaIono	 –	
scriveva	 De	Mar?no	 –	 per	 entrare	 nella	 storia,	 per	 rovesciare	 l'ordine	 che	 le	 ?ene	
subalterne» .	 Si	 traIava	 dunque	 di	 indagare	 a	 fondo	 le	 forme	 culturali	 e	 la	594
religiosità	 popolare	 in	 modo	 da	 «conoscere	 il	 signiﬁcato	 degli	 is?tu?	 culturali	
primi?vi» 	 e	 da	 intenderli	 come	 prodos	 di	 circostanze	 storiche	 par?colari.	 Era	595
aIraverso	questa	operazione	che	l’intelleIuale	poteva	evitare	che	le	forme	culturali	




come	 ha	 soIolineato	 David	 Forgacs	 –	 le	 loro	 descrizioni	 a	 condizioni	 senza	 tempo	
piuIosto	 che	 comprenderle	 come	 prodoIo	 di	 circostanze	 storiche	 par?colari»,	 De	
Mar?no	proponeva	una	strada	e	di	 ricerca	e	di	 intervento	poli?co	diﬀerente .	Nel	596
1954	veniva	poi	fondata	la	rivista	«Cronache	meridionali»	che,	con	duplice	direzione	
comunista	 e	 socialista,	mirava	 a	 «compiere	 un’opera	 di	 documentazione	 cri?ca	 sui	
principali	 aspes	 della	 vita	 del	 Mezzogiorno	 e	 sulla	 loIa	 popolare	 per	 il	 suo	
rinnovamento»:	 un’opera	 che	 si	 poneva	 «ﬁni	 di	 u?lità	 pra?ca	 e	 streIamente	 lega?	
all’azione	poli?ca	sindacale,	culturale,	amministra?va» .		597
Erano	ques?,	e	non	quelli	delle	coeve	spedizioni	di	 ricerca	statunitensi,	 i	 riferimen?	
teorici	 e	poli?ci	 con	 cui	Hobsbawm	era	giunto	 in	 Sicilia.	 In	essi,	 doveva	vedere	una	
certa	 con?nuità	 con	 la	 posizione	 an?-americana	 e	 an?-capitalista	 che	 era	 molto	
presente	in	quegli	stessi	anni	nella	propaganda	del	CPGB:	l’Historians’s	Group	di	quel	
par?to,	come	si	è	visto,	aveva	dato	vita	a	inizia?ve	culturali	in	quella	direzione.	Tra	il	












«Paese	 sera»,	 «Cronache	 meridionali» :	 probabilmente	 fu	 in	 questo	 periodo	 che	598
avvicinò	Rosario	Villari,	giovane	storico	comunista	animatore	di	quest’ul?ma	rivista	e	
con	cui	avrebbe	instaurato	un	rapporto	d’amicizia	molto	duraturo.	Conservava	anche	
un	 numero	 di	 «Prospesve	 meridionali»;	 le	 annotazioni	 bibliograﬁche	 sui	 taccuini	
rimandano	 inoltre	 a	 «Nord	 e	 Sud»,	 «Movimento	 operaio»	 così	 come	 a	 una	
leIeratura,	sopraIuIo	rela?va	alla	maﬁa,	di	ﬁne	OIocento.	Nel	1954	sul	«Cambridge	
Journal»	 pubblicava	 un	 ar?colo	 che	 res?tuiva	 uno	 degli	 aspes	 su	 cui	 il	 viaggio	 in	
Sicilia	lo	aveva	asrato:	Poli1cal	Theory	and	the	‘Maﬁa’ .		599
	 Dalla	 metà	 degli	 anni	 Cinquanta	 inoltre	 Hobsbawm	 presentava	 ai	 leIori	
inglesi	i	prodos	editoriali	sopraIuIo	italiani	sulla	ques?one	meridionale:	ne	parlava	
con	 frequenza	 e	 competenza	 in	 par?colare	 sulle	 pagine	 del	 «Times	 Literary	
Supplement».	 Presentando	 ad	 esempio	 la	 traduzione	 inglese	 di	 Le	 parole	 sono	
pietre 	 di	 Carlo	 Levi	 poteva	 aﬀermare	 che	 l’immagine	 del	 Meridione	 come	600
paesaggio	eso?co	con	rovine	classiche,	resa	famosa	in	Gran	Bretagna	dal	romanziere	
Norman	Douglas,	era	ormai	da	considerarsi	cosa	passata.	Di	Levi	esaltava	la	capacità	
descrisva,	 dovuta	 anche	 alla	 sua	 asvità	 di	 piIore;	 lamentava	 il	 faIo	 che	 il	 libro	
«lacks	 that	 sense	 of	 being	 ‘inside’»	 che	 invece	 era	 emerso	 in	Cristo	 si	 è	 fermato	 a	
Eboli .	Già	nel	1955	sulla	prima	pagina	del	«Times	Literary	Supplement»	aveva	dato	601
conto	 del	 «meridionalist	 revival»	 in	 aIo	 in	 Italia,	 che	 diceva	 trovare	 il	 suo	 apice	 in	
lavori	 di	 «novels,	 ﬁlms,	 government	 blue-books,	 theory,	 and	 especially	 that	
combina?on	 of	 descrip?ve	 poetry,	 anthropology	 and	 agrarian	 economics	 which	 is	
familiar	to	us	from	Levi’s	book» .	Aﬀermava	quindi	che:	«[a]ll	inquiry	into	the	South	602
is	 fundamentally	 economic	 and	 social,	 […]	 But	 inquiry	 is	 rarely	 conducted	 by	
specialised	economists	or	sociologists.	Southern	squire-philosophers	take	to	agrarian	
economics;	 poets	 become	 mayor	 of	 Lucania	 villages;	 sociologists	 become	 poets;	
there	is	an	odd	air	of	amateurism	about	them».	Si	traIava,	agli	occhi	di	Hobsbawm,	
di	 una	 fase	 temporanea:	 presto	 sarebbero	 arriva?,	 diceva,	 ricercatori	 e	 sta?s?.	













to	 have	 pioneered	 that	 combina?on	 of	 close	 local	 knowledge	 and	 observa?on	 with	
interviews	 and	 autobiographeries,	 which,	 for	 almost	 the	 ﬁrst	 ?me,	 gives	 us	 direct	





Silone ,	descrivevano	una	 realtà	 totalmente	 remota	 rispeIo	al	 leIore	di	Milano	o	604
Londra;	si	traIava	di	descrizioni	di	«civiltà	contadine»	che	niente	avevano	in	comune	
«with	 the	 twen?eth	 century	 except	 the	 contact	 with	 its	 crushing	 heel.	 But	 for	 its	
poverty	 it	 is	 even	 temp?ng	 to	 idealise	 it».	Hobsbawm	dunque	 riproponeva	 in	 sede	
inglese	 le	 polemiche	 comuniste	 che	 in	 Italia	 avevano	 inves?to	 il	 libro	 di	 Levi.	 Era	
all’interno	 di	 un’osca	 preIamente	 italiana	 e	 comunista	 dunque	 che	 egli	 si	 era	
avvicinato	al	Sud	Italia.	
	 Tra	 i	 riferimen?	 teorici	e	poli?ci	 italiani	ﬁnora	 ricorda?	uno	 risulta	del	 tuIo	
assente	 tra	 le	 carte	di	Hobsbawm:	 si	 traIa	di	quello	di	 Ernesto	De	Mar?no.	Non	 si	
riscontra	 un	 rimando	 all’antropologo	 italiano	 né	 nei	 suoi	 bloc	 notes	 né	 negli	 scris	
successivi,	 una	 mancanza	 di	 cui	 più	 di	 qualcuno	 si	 sarebbe	 decenni	 più	 tardi	
lamentato .	Risulta	diﬃcile	pensare	che	Hobsbawm	non	avesse	sen?to	parlare	delle	605
ricerche	 di	 De	 Mar?no	 anche	 per	 via	 delle	 polemiche	 di	 cui	 era	 stato	 inves?to	
all’interno	del	PCI.	Condividevano	prospesve	poli?che	e	aﬃni	interessi	di	ricerca:	si	
ha	un	riscontro	di	questo	in	un	nuovo	viaggio	che	Hobsbawm	fece	nel	Mezzogiorno,	
questa	 volta	 con?nentale.	 Dopo	 aver	 scoperto	 a	 Piana	 degli	 Albanesi	 la	 comunità	
arbëresch,	 iniziò	 a	 studiarne	 la	 storia	 e	 la	 cultura:	 prima	 sui	 libri,	 poi	 andando	 a	








Agrarian	 Cults	 in	 the	 Sixteenth	 and	 Seventeenth	 Centuries,	 JHU	 Press,	 2013,	 pp.	 IX-X;	 R.	 Ciavolella,	





18th	 century	 on	 some	members	 of	 the	 beIer-class	 Albanians	 families	 also	 began	 to	
write	books	about	their	people,	as	part	to	the	movement	to	revive	Albanian	na?onal	
consciousness	both	in	Italy	and	in	the	home	country.	It	does	not	add	up	to	much.	
Forse	 con	 le	 stesse	 mo?vazioni,	 nell’aprile	 del	 1954	 Ernesto	 De	 Mar?no	 e	 Diego	
Carpitella	visitavano	oIo	comunità	della	Calabria	e	della	Basilicata	per	raccogliere	 il	
patrimonio	 etno-musicale	 arbëresch,	 con	 una	 par?colare	 aIenzione	 ai	 lamen?	
funebri,	 ai	 can?	 e	 alle	 danze	 di	 nozze	 e	 ai	 rituali	 pasquali .	 Si	 traIava	 anche	 in	606
questo	caso	di	una	ricerca	nata	da	un	rapporto	molto	streIo	con	il	mondo	poli?co	e	
sindacale	della	sinistra	calabrese.	Tommaso	MaroIa,	 ingaggiato	come	mediatore	da	





streIamente	 il	 movimento	 comunista,	 era	 commovente,	 risultava	 un’appartenenza	
più	streIa:	l’essere	arbëresh	si	iden?ﬁcava	con	l’essere	comunis?» .  607






	 Se	De	Mar?no	e	Carpitella	 lavoravano	 in	équipe	e	sul	campo,	Hobsbawm	per	
questa	 ricerca	 doveIe	 muoversi	 da	 solo	 e	 sopraIuIo	 in	 treno.	 In	 primis	
frequentando	biblioteche,	come	quella	di	Cosenza	ad	esempio,	andando	 in	cerca	di	
informazioni	sulla	storia	e	le	tradizioni	di	queste	comunità .	Ne	danno	conto	alcune	608
carte,	 mal	 conservate,	 in	 cui	 sono	 appunta?	 proverbi	 e	 traduzioni	 di	 spezzoni	 di	
canzoni,	 che	 vennero	 verosimilmente	 trascris	 dalla	 leIeratura	 sulle	 credenze	






popolari	 albanesi .	 DoveIe	 poi	 andare	 a	 visitare	 di	 persona	 alcuni	 paesi	 della	609
Calabria:	San	Giovanni	 in	Fiore,	Falconara	Albanese,	Spezzano	Albanese.	È	probabile	
che	 le	 soIolineature	 che	 tracciò	 su	una	mappa	della	Calabria,	 conservata	 tra	 i	 suoi	
materiali	di	ricerca,	dessero	conto	di	altri	paesi	da	lui	visita?	o	presi	in	considerazione.	
Ques?	 doveIero	 apparirgli	 come	 «those	 places	 in	 which,	 un?l	 the	 last	 ﬁây	 years,	




e	 come	 si	 approcciò	 agli	 arbëreshë.	 È	 comunque	 possibile	 ipo?zzare	 che	 in	 ques?	
luoghi	si	mosse	grazie	ad	una	rete	di	mediatori	comunis?,	come	ad	esempio	il	sindaco	
di	 San	Giovanni	 in	 Fiore	oppure	 l’organizzatrice	 femminile	del	PCI	della	provincia	di	
Cosenza	Rita	Pisano:	li	avrebbe	ricorda?	anni	dopo	all’uscita	del	libro	nato	da	ques?	
viaggi .	 Doveva	 d’altronde	 essere	 un	 aiuto,	 quella	 del	mediatore	 locale,	 piuIosto	611
importante	 e	 necessario	 non	 solo	 per	 la	 sua	 estraneità	 ai	 luoghi	ma	 anche	 per	 via	
della	 diﬀerenza	 linguis?ca;	 ancora	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 Cinquanta	 l’italiano	 di	
Hobsbawm	era	ancora	insicuro .	Dover	parlare	con	arbëreshë,	intervistandoli	anche	612
(impossibile	 dire,	 anche	 perché	 il	 resoconto	 radiofonico	 si	 è	 conservato	 solo	
parzialmente,	 come	 Hobsbawm	 raccolse	 queste	 tes?monianze,	 se	 usò	 della	
strumentazione	 per	 registrarle,	 ed	 eventualmente	 secondo	 quale	 metodologia	 le	
trascrisse) ,	sarebbe	stato	ancor	più	impossibile	senza	dei	mediatori.	Gli	incontri	che	613
fece	 in	 queste	 zone	 con	 contadini	 e	 ar?giani	 albanesi,	 come	 quelli	 a	 Piana	 degli	
Albanesi,	 con?nuavano	 a	 meravigliarlo	 per	 via	 della	 «persistente	 tendence	 of	 the	
Albaninas	to	go	communist».		
	 Se	 la	 prima	 spinta	 ai	 viaggi	 in	 Meridione	 era	 stata	 sopraIuIo	 poli?ca	 e	
italiana,	oppure	 incoraggiata	da	sugges?oni	 leIerarie	 (nel	1957	 fece	una	vacanza	 in	
Puglia	con	amici	parigini	dopo	aver	leIo	un	romanzo	in	quei	luoghi	ambientato )	o	614
accademiche	 francesi	 (doveva	 aver	 leIo	 ad	 esempio	 lo	 studio	 sulla	 comunità	
	MRC,	EHP,	Research	materials,	Set	of	ﬁles:	interna?onal	subjets,	Albanians	(937/3/2/2).609




Parlò	 in	 italiano,	benché	 in	un	«italiano	pieno	di	errori»	avrebbe	riferito	un	peIegolezzo	di	Ragionieri,	
riportato	da	Can?mori	a	Manacorda.	LeIera	di	D.	Can?mori	a	G.	Manacorda,	24	gennaio	1958,	in	Amici	
per	la	storia,	cit.,	p.	370.
	 In	 appendice	 ai	Ribelli	 sarebbe	 apparsa	 la	 tes?monianza	 ad	 uno	 di	 loro:	 Giovanni	 Lopez,	 calzolaio	613
comunista	di	San	Giovanni	in	Fiore	(seIembre	1955),	E.	Hobsbawm,	I	ribelli,	cit.,	pp.	243-244.
	R.	Vailland,	Le	loi,	Gallimard,	Parigi	1957	(l’anno	successivo	sarebbe	stato	traIo	un	ﬁlm	con	lo	stesso	614





conver?ta	 all’ebraismo	di	 San	Nicandro) ,	 in	 un	 secondo	momento	 il	modo	 in	 cui	615
iniziò	a	interpretare	e	sistema?zzare	le	informazioni	raccolte	e	i	fas	osserva?	venne	
deIato	 da	 un	 background	 più	 scien?ﬁco	 ed	 inglese.	 In	 quegli	 anni	 era	 entrato	 in	
contaIo	con	Max	Gluckman,	un	antropologo	che	dalla	ﬁne	degli	anni	Quaranta	aveva	
mostrato	 una	 sempre	maggiore	 aIenzione	 nei	 confron?	 della	 storia.	 Già	 nel	 1947	
aveva	 pesantemente	 cri?cato	 quella	 che	 deﬁniva	 l’«ossessione	 an?storica»	 di	
Malinowski,	 rimproverandogli	 di	 aver	 sconsigliato	 lo	 studio	 degli	 archivi	 e	 di	 non	
avere	un’idea	chiara	della	disciplina	storica .	Gluckman	d’altronde,	proveniente	dal	616
Sudafrica,	aveva	studiato	nella	seconda	metà	degli	anni	Trenta	ad	Oxford	con	Evans-
Prichard	 che	 proprio	 a	 par?re	 dal	 1950	 avrebbe	 sostenuto	 rivolgendosi	 ai	 suoi	
colleghi	antropologi	che	 la	società	non	poteva	essere	capita	senza	comprenderne	 la	
storia.	 Se	 le	 tesi	 di	 Evans-Prichard	 riscossero	 subito	 una	 grande	 eco,	 minore	
circolazione	aveva	 invece	avuto	 il	primo	ar?colo	di	Gluckman,	che	non	doveva	però	
essere	passato	 inosservato	ai	direIori	di	«Past	and	Present».	Egli	 veniva	 infas	ben	
presto	coinvolto	nella	rivista,	prima	aIraverso	singoli	contribu? ,	e	dal	1957	come	617




periodo	 al	 Rhode-Livingstone	 Ins?tute	 (RLI) ,	 dalla	 ﬁne	 degli	 anni	Quaranta	 si	 era	620
stabilito	all’università	di	Manchester,	dove	mantenendo	stres	legami	con	il	RLI	era	a	
capo	di	un	nuovo	dipar?mento	di	antropologia	sociale.	Doveva	essere	una	persona	a	
cui	 piaceva	 lavorare	 in	 gruppo	 circondandosi	 da	 colleghi	 e	 studen? .	 Tra	 ques?	621
ul?mi	c’era	–	come	avrebbe	ricordato	uno	di	loro	–	«a	small	handful	of	new	boys	in	a	
	Ivi.	Lo	studio	sulla	comunità	di	S.	Nicandro:	E.	Cassin,	San	Nicandro.	Historia	d’une	conversion,	Parigi	615
1957.	 Renée	 Rochefort,	 che	 nel	 1954	 avviò	 una	 ricerca	 di	 doIorato	 di	 geograﬁa	 sociale	 in	 Sicilia,	 ha	
ricordato	che	all’epoca	in	Francia	si	mol?plicavano	le	pubblicazioni	sul	Mezzogiorno	e	si	discuteva	mol?	





	 C.	 Hill,	 R.	 Hilton,	 E.	 Hobsbawm,	Past	 and	 Present.	 Origins	 and	 Early	 Years,	 in	 «Past	 and	 Present»,	618
1983/100,	pp.	6	e	11.
	 A.	 Kuper,	 Isaac	 Schapera	 (1905-2003).	 His	 Life	 and	 Time,	 in	 J.	 L.	 Comaroﬀ,	 D.	 James	 (a	 cura	 di),	619
Picturing	 a	 Colonial	 Past:	 The	African	 Photograph	 of	 Isaac	 Schapera,	The	University	 of	 Chicago	 Press,	
Chicago	e	Londra	2007,	p.	25	(19-42).	





new	 discipline»,	 come	 Ronnie	 Frankenberg,	 Freddie	 Bailey,	 Victor	 Turner ;	622
Gluckman	 aveva	 poi	 oﬀerto	 una	 research	 scholarship	 a	 Peter	 Worsley ,	 un	 altro	623
antropologo	 che	 stato	 stato	 cooptato	 nell’Editoriale	 Board	 di	 «Past	 and	 Preset»	 in	
quegli	stessi .	All’interno	di	questo	contesto	Gluckman	aveva	dato	vita	a	proges	di	624
ricerca,	 con	 un’impostazione	marxista,	 sui	 conﬂis	 sociali	 in	 contes?	 sia	 urbani	 sia	
rurali .	 In	 par?colare	 ciò	 a	 cui	 era	 interessato	 era	 lo	 studio	 del	 conﬂiIo	 e	 della	625
ribellione	 nelle	 società	 tribali,	 di	 cui	 –	 vista	 la	 disgregazione	 del	 sistema	 coloniale	
britannico	 in	 aIo	 –	 vi	 erano	 esempi	 in	 più	 colonie:	 egli,	 ad	 esempio,	 aveva	 faIo	
ricerche	 presso	 gli	 Zulu.	 C’era	 poi	 un	 interesse	 generale	 in	 Gran	 Bretagna	 sul	
movimento	dei	Mau	Mau	nel	Kenya	centrale,	dove	violente	insurrezioni	an?-coloniali	
erano	represse	nel	sangue	dal	governo	britannico.	Dovevano	essere	temi	ques?	che	
alla	 scuola	 di	 Manchester	 venivano	 spesso	 dibaIu? .	 Fu	 a	 par?re	 da	 riﬂessioni	626
come	queste	che	Gluckman	invitò	Hobsbawm,	dopo	aver	saputo	delle	sue	ricerche	in	
Sud	Italia,	a	parlare	sui	moderni	movimen?	millenaris?ci	in	Italia	e	Norman	Cohn,	un	
altro	 storico,	 a	 presentare	paralleli	movimen?	nell’Europa	medievale.	Qualcuno	poi	
parlò	 delle	 ribellioni	 an?-coloniali	 dei	 Mau	Mau	 nel	 Kenya	 centrale,	 aﬀermando	 –	
come	aveva	 faIo	Peter	Worsely,	 ad	esempio,	 su	«The	New	Reasoner»	–	 che	non	si	
traIava	di	manifestazione	di	 «African	 atavism»,	 come	 la	 leIura	 emozionale	datane	
dalla	 stampa	britannica	 voleva,	 bensì	 di	moderne	 reazioni	 alla	 situazione	 coloniale:	
«Movements	of	this	kind	generally	occur	–	spiegava	Worsely	–	in	the	early	stages	of	
contact	with	Europeans» .	Lo	stesso	Worsely	relazionò	invece	dei	Cargo	cults	della	627
Malanesia .	 Si	 traIò	 –	 a	 deIa	 di	 quest'ul?mo	 –	 del	 «most	 s?mula?ng	 weekend	628
seminar	 I	 have	 ever	 experienced» .	 DoveIe	 esserlo	 anche	 per	 Hobsbawm,	 che	629














Se	 Gluckman	 lo	 aveva	 cercato	 perché	 voleva	 capire	 da	 uno	 storico	 se	 esistessero	
fenomeni	europei	di	questo	?po,	Hobsbawm	dall’altro	 lato	 in	quei	seminari	doveIe	
venire	in	contaIo	con	i	modo	in	cui	gli	esponen?	della	Scuola	di	Manchester	stavano	
studiando	 i	 conﬂis	 an?-coloniali	 in	 Africa	 e	 i	 movimen?	 millenaris?ci.	 DoveIe	
scoprire	cer?	parallelismi	tra	quanto	 i	suoi	amici	antropologi	studiavano	nelle	realtà	
coloniali	ormai	al	disfacimento	e	 la	 situazione	dell’Italia	meridionale.	Peter	Worsely	
nel	 1960,	 introducendo	 al	 leIore	 italiano	 i	 suoi	 studi	 sui	 cul?	 millenaris?ci	 della	
Malanesia,	 soIolineò	 questa	 vicinanza	 aﬀermando	 che	 «la	 ‘ques?one	
meridionale’	[in	Italia]	è	un	problema	coloniale,	proprio	come	il	‘Nord’	in	Australia	e	il	
‘West’	 nel	 Nord	 America	 erano	 e	 spesso	 rimango	 problemi	 ‘coloniali’» .	 Ciò	 che	631
doveIe	 ulteriormente	 s?molare	 Hobsbawm,	 al	 contaIo	 con	 gli	 antropologi	 di	
Manchester,	fu	anche	la	dis?nzione	teorica	che	Gluckman	a	par?re	da	ricerche	nelle	
comunità	 Zulu	 stava	 elaborando	 tra	 forme	 di	 ribellione	 e	 forme	 di	 rivoluzione,	 tra	
azioni	 cioè	 capaci	 o	 meno	 di	 sovver?re	 la	 struIura	 sociale	 e	 poli?ca .	 Fu	 con	632
probabilità	da	ques?	seminari	che	Hobsbawm	iniziò	a	pensare	alle	persone	che	aveva	
incontrato	 in	Sud	 Italia	o	ai	 lazzaress?	di	 cui	Donini	gli	 aveva	parlato	come	a	delle	
forme	 di	 ribellione	 pre-poli?ca .	 Pochi	 anni	 dopo	 avrebbe	 raccolto,	 su	 invito	 di	633
Gluckman,	 i	 frus	 di	 ques?	 viaggi	 e	 di	 queste	 conferenze	 nel	 suo	 primo	 libro	 e	
pubblicato	per	i	?pi	della	Manchester	University,	in?tolato	Primi1ve	Rebels.	
	Aspects	 of	 the	millennium,	 in	 «Time	 Literay	 Supplement»,	 29	 seIembre	 1961,	 ora	 con	 il	 ?tolo	 di	630
Religione	 e	 rivoluzione,	 in	V.	 Lanternari,	Movimen1	 religiosi	 di	 libertà	 e	 salvezza,	Editori	 Riuni?,	 Roma	
20033	 [ed.	 or.	 Feltrinelli	 1960].	 Lanternari,	 nell'approcciarsi	 a	 ripubblicare	 il	 suo	 libro,	 chiedeva	 a	
Hobsbawm	 il	 permesso	di	 inserirvi	 la	 recensione,	dicendogli	 che	grazie	ad	essa	 il	 suo	 studio	era	 stato	
tradoIo	 in	 numerose	 lingue.	 MRC,	 EHP,	 General	 Correspondence,	 Various	 enquiries,	 LeIera	 di	 V.	
Lanternari	a	E.	Hobsbawm	e	risposta,	30	gennaio	e	5	febbraio	2003,	(937/1/6/20).
	P.	Worsley,	La	tromba	suonerà.	Cul1	millenaris1ci	della	Malanesia,	Einaudi,	Torino	1961,	p.	13.631
	M.	 Gluckman,	 Chied	 and	 Na1ve	 Commissioner	 in	Modern	 Zululand,	 in	 Id.,	Order	 and	 Rebellion	 in	632
Tribal	 Africa,	 cit.,	 pp.	 	 171-177;	 Id.,	Rituals	 of	 Rebellion	 in	 South-East	 Africa,	 in	 ivi.,	 pp.	 110-136;	 Id.,	
Succession	and	Civil	War	among	the	Bemba.	An	Exercise	in	Anthropological	Theory,	in	ivi.,	pp.	84-109.	
	R.	Ciavolella,	Egemonia	e	sogge.o	poli1co	in	antropologia,	Intervento	tenuto	al		seminario	Egemonia	633





	 «Prima	 di	 Ernesto	 non	 avevo	mai	 rincontrato	 (sic)	 il	modello	 gramsciano	 del	
(sic)	 intelleIuale	 organico» .	 Così	 a	 metà	 degli	 anni	 OIanta	 Hobsbawm	 avrebbe	634
ricordato,	 nel	 decennale	 della	 scomparsa,	 l’amico	 Ernesto	 Ragionieri,	 rimarcando	 il	
faIo	 che	 l’incontro	 con	 lo	 storico	di	 Sesto	 Fioren?no	era	 stato	parte	 fondamentale	
della	sua	scoperta	dell’Italia.	 In	alcune	note	preparatorie	all’orazione	di	può	 leggere	
che	per	Hobsbawm	Ragionieri	era	
un	 italiano	 insolito	 per	 noi	 stranieri,	 fuori	 delle	 sterreo?pi	 (sic):	 biondo,	 tarchiato,	 e	








Ciò	 su	 cui	Hobsbawm	 insisteIe	nella	 commemorazione	ﬁoren?na	 fu	 che	Ragionieri	
era	stato	intelleIuale	organico	e	insieme	intelleIuale	militante:	l’«impegno	poli?co	di	
Ernesto,	 la	sua	vita	di	militante,	erano	radica?	–	disse	–	nella	sua	organicità» .	Era	636
questo	 che	 aveva	 colpito	Hobsbawm	ﬁn	dai	 suoi	 primi	 contas	 italiani.	 Era	 rimasto	
aﬀascinato	già	da	Ambrogio	Donini	per	come	quest’ul?mo	si	era	dimostrato	grande	
conoscitore	 della	 realtà	 sociale	 del	 Sud	 Italia.	 Nel	 1955	 ricevendo	 l’ul?ma	 fa?ca	
storiograﬁca	di	Emilio	Sereni ,	che	aveva	nel	fraIempo	conosciuto	sempre	a	Roma,	637
lo	 ringraziò	 con	 queste	 parole:	 «Ta	 capacité	 de	 mener	 une	 carrière	 poli?que	 bien	
remplie	 et	 en	 même	 temps	 de	 produire	 du	 travail	 érudit	 massif	 ne	 cesse	 pas	 de	
m’émerveiller» .	Nella	 sua	 autobiograﬁa	 senile	 avrebbe	poi	 deIo	di	 aver	 avuto	 la	638






















dei	 quadri	 dirigen?	 del	 par?to	 comunista	 britannico	 non	 era	 infas	 usuale	 trovare	
ﬁgure	di	spessore	intelleIuale:	ﬁn	dalla	sua	fondazione	la	leadership	britannica	aveva	
contato	una	presenza	di	intelleIuali	assai	più	limitata	rispeIo	alle	corrispesve	realtà	
francese	 e	 italiana;	 non	 che	 mancassero	 adesioni	 di	 uomini	 di	 cultura,	 ma	 ques?	
erano	conﬁna?	in	funzioni	subordinate,	non	dirigenziali .	Tra	le	ﬁla	degli	intelleIuali	641
del	par?to	pochi	erano	coloro	che	si	dedicavano	all’asva	poli?ca	quo?diana:	Edward	
P.	 Thompson,	 impegnato	 dalla	 ﬁne	 degli	 anni	 Quaranta	 come	 quadro	 locale	 della	




	 Alla	 ﬁne	 del	 1952	 Hobsbawm	 si	 soIopose	 alla	 pra?ca	 usuale	 nel	 mondo	
comunista	internazionale	di	scrivere	la	propria	storia	di	vita	per	il	par?to.	Si	traIa	di	
uno	 scriIo	 in	 cui	 rispose	 in	 modo	 asciuIo	 alle	 domande	 avanzate	 dal	 CPGB .	642
Nell’indicare	 i	 ruoli	di	responsabilità	che	egli	stava	rivestendo	all’interno	del	par?to,	
ricordò	 che,	 dopo	 essere	 stato	 par?colarmente	 asvo	 nella	 sezione	 comunista	
universitaria	nella	seconda	metà	degli	anni	Trenta	ed	aver	frequentato	dopo	la	guerra	
due	diverse	 sezioni	 londinesi	 (quella	di	 S.	 Pancreas	 tra	 il	 1946	e	 il	 1947	e	quella	di	
Clapham	 tra	 il	 ’47	 e	 il	 ’50),	 era	 ora	 iscriIo	 alla	 sezione	 comunista	 del	 Cambridge	
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	386639
	Ibid.640
	 K.	Morgan,	 G.	 Cohen,	 A.	 Flinn,	 Communists	 and	 the	 Bri1sh	 Society	 1920-1991,	 River	 Oram	 Press,	641
Londra	2007,	pp.76-92.
	 La	 autobiograﬁa	 scriIa	 da	 Hobsbawm,	 come	 da	 altri	 comunis?	 britannici	 (raccolte	 in	 un	 fascicolo	642
archivis?co,	 che	 ricordo	 nella	 nota	 successiva),	 risponde	 ad	 uno	 schema	 deIato	 da	 un	 ques?onario	
biograﬁco	prestampato,	che	richiama	le	par?colarità	del	genere	del	ques?onario	biograﬁco	in	ambiente	
comunista	 francese	 per	 il	 quale	 si	 veda	 C.	 Penne?er,	 B.	 Pudal,	 Le	 ques1onnement	 biographique	




University	 Senior.	 Faceva	 poi	 parte	 del	 comitato	 del	 Gruppo	 degli	 storici	 ed	 era	








un	 certo	 ?more	 verso	 la	 propria	 capacità	 organizza?va .	 Essere	 comunis?	 per	645
Hobsbawm	aveva	signiﬁcato,	come	si	è	visto,	una	militanza	asva:	lo	aveva	imparato	a	
Berlino,	 lo	 aveva	 sperimentato	 con	 tuIe	 le	 sue	 forze	 durante	 gli	 anni	 universitari	
come	 studente	 e,	 dopo	 il	 ritorno	 dalla	 guerra,	 anche	 in	 coppia.	 Ora,	 con	 i	 limi?	
impos?	dalla	 guerra	 fredda,	 il	 clima	 che	 si	 respirava	 all’università	 di	 Cambridge	 era	
cambiato:	sempre	minori	erano	gli	spazi	per	un	intervento	poli?co	asvo.	La	propria	
asvità	 all’interno	 del	 par?to	 veniva	 quindi	 risolta	 con	 un	 impegno	 indirizzato	 ad	
ambien?	e	a	ﬁnalità	preponderatamene	intelleIuali:	il	gruppo	degli	storici	comunis?	
del	 par?to,	 ad	 esempio.	 Era	 una	 soluzione	 che	 Hobsbawm	 doveva	 sen?re	 quale	
insuﬃciente.	 Nell’auto-confessione	 che	 rivolgeva	 al	 par?to	 infas	 scriveva:	 «On	 the	
whole,	while	there	are	bits	and	pieces,	I’ve	done	since	the	war	with	which	I’m	not	too	
dissa?sﬁed,	 I	 don’t	 feel	 that	 I’ve	done	what	 I	might	 for	 the	Party	or	 that	 I’ve	been	
advancing	in	my	capacity	to	do» .		646
	 Prendendo	 contaIo	 con	 gli	 ambien?	 culturali	 del	 PCI	 romano,	 Hobsbawm	
doveva	 sen?re	 questa	 lacuna	 ancora	 più	 forte.	Nel	 1951	 su	 «Società»,	 passando	 in	
rassegna	 le	 riviste	 progressiste	 anglo-americane,	 Gianfranco	 Corsini	 elogiava	
l’ampiezza	dei	dibas?	marxis?	inglesi	che	in	ambi?	disciplinari	diversi	ﬁorivano	sulle	
pagine	 di	 «Communist	 Review»	 e	 di	 «Modern	 Quarterly».	 Allo	 stesso	 tempo	 però	
rilevava	una	«certa	astrazione»	di	 tale	 lavoro	che	–	 lamentava	–	 restava	circoscriIo	
«entro	 limi?	 un	 po’	 intelleIualis?ci	 o	 accademici» .	 Deve	 essere	 stata	 proprio	647
questa	 diﬀerenza,	 tra	 un	 lavoro	 intelleIuale	 preIamente	 accademico	 e	 un	 lavoro	
intelleIuale	 invece	 calato	 nella	 realtà	 poli?ca	 e	 sociale,	 che	 Hobsbawm	 percepì	 al	
contaIo	 con	 i	 comunis?	 italiani.	 Tanto	 più	 che	 era	 giunto	 in	 Italia	 proprio	 nel	
	Labour	History	Archive	and	Study	Centre	[d’ora	in	poi	LHA],	Communist	Party	of	Great	Britain	Archive	643










(come	 Can?mori	 oltre	 che	 Donini)	 la	 diﬀusione	 del	 pensiero	 di	 Gramsci	 come	
un’impresa	editoriale	di	grande	portata.	Questa	non	era	 infas	stata	 limitata	entro	 i	
conﬁni	 dell’educazione	 ideologica,	 ma	 piuIosto	 era	 stata	 imposta	 –	 e	 per	 questo	
aﬃdata	 alla	 casa	 editrice	 Einaudi	 –	 come	 l’apice	 di	 un	 processo	 di	 rinnovamento	
culturale	dell’intera	 Italia .	Nel	1951	con	 la	 sos?tuzione,	come	si	è	visto,	di	Sereni	648




della	 pubblicazione	 dei	 Quaderni	 erano	 state	 poste	 le	 basi	 per	 una	 nuova	
considerazione	 degli	 intelleIuali	 dentro	 il	 par?to,	 dove	 il	 lavoro	 intelleIuale	 non	
veniva	svilito	in	termini	di	propaganda	poli?ca .	Si	traIava	di	un	tema	che	riempiva	649
le	 pagine	 delle	 riviste	 comuniste	 in	 quegli	 anni.	 Fabrizio	 Onofri,	 per	 citare	 solo	 un	
esempio,	 nel	 1953	 si	 interrogava	 su	 «Rinascita»	 sugli	 insegnamen?	 gramsciani	
assimila?	dai	quadri	dirigen?	comunis?:	il	principiale	lascito	consisteva,	ai	suoi	occhi,	
nella	 «concezione	 che	 Gramsci	 ci	 ha	 tramandata	 del	 par?to	 come	 di	 un	 grande,	
supremo	 formatore	 di	 ‘intelleIuali’,	 anzi	 dei	 nuovi	 intelle.uali	 organici	 della	 classe	
operaia,	e	quindi	di	una	nuova	cultura» .	650
	 Non	era	 stato	un	 caso	d’altronde	 se,	 sulla	 spinta	delle	 sollecitazioni	 avute	da	
Donini,	Hobsbawm	aveva	 scelto	di	 andare	a	 toccare	con	mano	quei	 luoghi	e	quelle	
tema?che	che	condensavano,	come	uno	«specchio	emblema?co» ,	le	speciﬁcità	del	651
movimento	 operaio	 italiano	 e	 del	 par?to	 che	 voleva	 starne	 a	 capo.	 Si	 era	 infas	
addentrato	 nelle	 campagne	 dell’Italia	 meridionale,	 partendo	 da	 quelle	 siciliane,	
proprio	perché	in	quei	luoghi	si	erano	da	poco	consumate	dure	loIe	contadine:	loIe	
capeggiate	dai	par??	della	 sinistra	e	 in	 cui	 avevano	aderito	 sempre	più	 intelleIuali	
(scriIori,	 poe?,	 uomini	 di	 teatro	 e	 di	 cinema,	 piIori)	 e	 studen?	 non	 solo	 con	
manifestazioni	 di	 solidarietà,	 ma	 con	 un	 coinvolgimento	 asvo	 e	 con	 un	 direIo	
impegno	all’elaborazione	–	nelle	parole	di	uno	di	 loro	–	di	una	«visione	nuova	della	
	 F.	 ChiaroIo,	Operazione	Gramsci.	Alla	 conquista	degli	 intelle.uali	 nell’Italia	del	 dopoguerra,	Bruno	648
Mondadori,	Milano	2011,	pp.	64-77;	F.	Lusanna,	Le	edizioni,	le	traduzioni	e	l’impegno	per	la	diﬀusione	di	
Gramsci,	 in	 ead.	 e	 A.	 ViIoria,	 Il	 lavoro	 culturale.	 Franco	 Ferri	 dire.ore	 della	 Biblioteca	 Feltrinelli	 e	
dell’Is1tuto	Gramsci,	Carrocci,	Roma	2000,	pp.	239-260	(239-298);	P.	Spriano,	Marxismo	e	storicismo	in	










sen?to	dire	negli	 ambien?	della	 fondazione	 romana	a	 lui	 in?tolata	–	aveva	 insis?to	
sulla	funzione	speciﬁca	che	gli	intelleIuali	dovevano	svolgere	in	merito	alla	ques?one	




elezioni	 amministra?ve	 e	 poli?che.	Ne	 sono	 sentore	 le	 percentuali	 di	 voto	 che	 egli	
annotava	 nei	 suoi	 quaderni	 di	 viaggio 	 e	 il	 faIo	 che	 tra	 le	 sue	 carte	 di	 studio	654
sull’Italia	 meridionale	 conservasse	 volan?ni	 o	 pamphlet	 sull’azione	 di	 loIa	 e	 di	
amministrazione	 di	 alcune	 sezioni	 comuniste	 locali,	 come	 ad	 esempio	 quella	 di	
Cosenza .	La	possibilità	di	 immergersi	 in	una	simile	realtà	era	un’esperienza	nuova	655
per	 un	 intelleIuale	 abituato	 a	 confrontarsi	 con	 gli	 ambien?	 elitari	 dell’università	
inglese	e	con	quelli	chiusi	del	CPGB,	un	par?to	dalle	dimensioni	sempre	più	ridoIe,	
poli?camente	 assediato	 e	 costante	 oggeIo	 di	 denigrazione	 da	 parte	 dei	media.	 La	
guerra	 fredda	 in	Gran	Bretagna	stava	 infas	determinando	una	progressiva	chiusura	
culturale	 del	 par?to	 comunista	 che,	 proponendo	 un	 ragionamento	 poli?co	 solo	 in	
termini	internazionalis?,	stava	cadendo	in	un	isolamento	sempre	maggiore	rispeIo	al	
resto	 della	 società	 nazionale .	 L’asvità	 che	 Hobsbawm	 svolgeva	 all’interno	 del	656
Gruppo	 degli	 storici	 del	 par?to	 si	 risolveva	 in	 discussioni	 seminariali	 su	 argomen?	
che,	 per	 quanto	mirassero	 ad	 avere	 un’incidenza	 poli?ca	 con?ngente,	 rimanevano	
ristres	a	un	ambito	storiograﬁco.		
	 Il	 PCI	 invece	 doveva	 apparirgli	 tuI'altra	 cosa	 per	 il	 faIo	 che	 riusciva	 a	
mantenersi	 –	 come	 avrebbe	 deIo	 alcuni	 decenni	 dopo	 parlandone	 con	 Giorgio	
Napolitano	–	un	«faIore	importante,	mai	trascurabile	nella	vita	nazionale» .	In	Italia	657
trovò	inoltre	un	ambiente	in	cui	ragionamento	intelleIuale	e	prassi	poli?ca	andavano	





con	da?	sta?s?ci	 sulle	percentuali	di	 voto	comunista	nella	provincia	di	Cosenza,	1953	e	 sui	 risulta?	di	




Nella	prefazione	di	 I	 ribelli,	 ringrazierà	tra	 le	altre	persone	che	 lo	avevano	aiutato	a	capire	 il	sud	 Italia,	
Rita	 Pisano	 «già	 contadina	 ed	 ora	 organizzatrice	 femminile	 per	 il	 par?to	 comunista	 nella	 provincia	 di	
Cosenza»	(cit.,	p.	10),	come	dirigente	della	federazione	del	par?to	di	Cosenza,	di	segretario	provinciale	
del	CNA	e	consigliere	comunale	di	Cosenza.





cinquantesimo	 anniversario	 della	 morte	 di	 Gramsci,	 Hobsbawm	 sulle	 pagine	 di	
«Rinascita»	 lo	 avrebbe	 ringraziato	 per	 avergli	 «insegnato	 che	 lo	 sforzo	 per	
trasformare	il	mondo	non	solo	è	compa?bile	con	il	pensiero	storico	originale,	ma	che	
senza	 di	 esso	 è	 uno	 sforzo	 impossibile» .	 La	 «forza	 dell’impegno	 intelleIuale	 di	658
Gramsci»,	 avrebbe	 aggiunto,	 «sta	 nel	 faIo	 che	 non	 si	 traIava	 di	 un	 impegno	
puramente	 accademico.	 La	 prassi	 s?molava	 e	 fecondava	 la	 sua	 teoria	 ﬁno	 a	
rappresentarne	lo	scopo	ﬁnale» .	A	Hobsbawm,	che	oltre	ad	avere	un’esperienza	di	659
militanza	nel	par?to	britannico	frequentava	anche	gli	ambien?	comunis?	francesi,	 il	
PCI	 deve	dunque	 essere	 sembrato	 non	 solo	 un	par?to	 «extremely	 large,	 inﬂuen?al	
and	ably	 led» ,	ma	sopraIuIo	un	par?to	con	una	 forte	propensione	 intelleIuale.	660
Recensendo	 un	 libro	 americano	 sul	movimento	 operaio	 italiano	 all’inizio	 degli	 anni	
Sessanta,	 esordì	 soIolineando	 come	 dalla	 ﬁne	 della	 guerra	 gli	 italiani	 avessero	
dimostrato	 un'aIenzione	 sempre	 maggiore	 verso	 la	 storia	 del	 proprio	 movimento	
operaio,	 non	 solo	 con	 la	 pubblicazione	 di	 nuove	monograﬁe,	ma	 anche	 grazie	 alla	
pubblicazione	 di	 nuove	 riviste	 (nominava	 «Movimento	 operaio»,	 la	 «Rivista	 storica	
del	 socialismo	 italiano»	 e	 «Movimento	 operaio	 e	 socialista	 in	 Liguria»)	 e	 alla	
fondazione	 di	 is?tu?	 di	 ricerca	 (il	 Gramsci	 e	 la	 Feltrinelli):	 un	 asvismo	 che	 egli	
riconduceva	 agli	 stessi	 par??	 della	 classe	 operaia:	 «The	 generally	 high	 level	 of	
intellectual	 ability	 and	ar?culateness	 in	 the	 socialist	 and	 communist	 par?es,	 and	 in	
the	trade	unions,	–	diceva	–	has	further	facilitated	the	task	of	the	observer» .	661
	 «The	intelligence	and	the	ﬂexibility	of	the	Italian	Communists»	in	par?colare 	662
furono	 qualcosa	 che	 Hobsbawm	 poté	 sperimentare	 di	 persona.	 Nel	 1952	 ai	 ﬁni	 di	
organizzare	 l’incontro	 tra	 storici	 marxis?	 britannici	 e	 francesi	 –	 di	 cui	 si	 è	 già	
accennato	 –	 scrisse	 a	 Can?mori	 per	 raccogliere	 una	 partecipazione	 anche	 italiana.	
Non	è	conservata	la	risposta	di	Can?mori,	ma	la	reazione	deve	essere	stata	posi?va	se	
nemmeno	 un	 mese	 dopo	 Manacorda,	 rispondendo	 all’amico	 romagnolo,	 lo	
ringraziava	 dell’informazione,	 dicendo	 che	 «del	 congresso	 di	 Hobsbawm	 parlerò	 a	
Salinari	 e	 con	 gli	 altri» .	 Sembra	 che	 l’incontro	 non	 sia	 avvenuto,	 se	 quaIro	 anni	663
dopo	 Hobsbawm	 con?nuava	 a	 prospeIare	 all’interno	 della	 cerchia	 dell’Historians’	
Group	 of	 the	 CPGB	 –	 rimarcando	 di	 poter	 sfruIare	 per	 una	 buona	 riuscita	 i	 suoi	









contas	 romani 	 –	 un	 simile	 incontro	 sugli	 stessi	 temi	 e	 con	 la	 stessa	 prospesva	664
internazionale .	Nonostante	molto	probabilmente	l’incontro	non	ebbe	luogo,	risulta	665
comunque	meritevole	di	aIenzione	 in	quanto	per	 la	 sua	organizzazione	Hobsbawm	
doveIe	confrontarsi	da	un	lato	con	gli	ambien?	culturali	del	PCI	dall’altro	con	il	PCF,	
che	 rispose	 in	 modo	 molto	 diverso	 rispeIo	 a	 quanto	 fecero	 gli	 italiani.	 Il	 Par?to	
francese	 infas	 non	 si	 dimostrò	 favorevole	 all’incontro	 e	 non	 collaborò	 alla	 sua	
realizzazione.	 Fu	 un’esperienza	 profondamente	 deludente	 per	 Hobsbawm ,	 che	666
iniziò	 da	 allora	 a	 provare	 una	 sorta	 di	 distanza	 nei	 confron?	 del	 Par?to	 comunista	
francese,	 seppur	 i	 suoi	 contas	 parigini	 rimanessero,	 sopraIuIo	 nel	 periodo	
successivo	 al	 IX	 congresso	 internazionale	 di	 studi	 storici,	 sopraIuIo	 comunis?.	




ma	 le	 sue	 frequentazioni	 comuniste	 erano	 nei	 primi	 anni	 Cinquanta	 sopraIuIo	
francesi.	Dopo	essersi	laureato	con	Morandi,	dal	1949	Procacci	si	era	infas	trasferito	
a	Parigi	e	ci	sarebbe	rimasto	grazie	ad	una	borsa	di	studio	ﬁno	al	1952.	A	Parigi	era	
entrato	 in	 rapporto	 d’amicizia	 e	 di	 sintonia	 poli?ca	 con	 alcuni	 giovani	 studiosi	
comunis?	 come	 Jean	 Chesnaux,	 Francois	 Furet,	 Emmanuel	 Le	 Roy	 Ladurie	 e	 Denis	
Richet .	Ricordando	a	decenni	di	distanza	la	sua	militanza	negli	ambien?	comunis?	667
francesi,	Procacci	avrebbe	deIo	che	si	 traIava	di	«circoli	 ristres»	 in	cui	 regnava	 la	
«separatezza»	e	il	«seIarismo».	Rientrato	in	Italia	nel	1952	e	iniziato	a	frequentare	gli	
ambien?	dell’Is?tuto	Gramsci	romano	si	sarebbe	reso	conto	che		





1956	gli	 proponeva	un	 incontro	 tra	 storici	 francesi,	 inglesi	 e	 italiani	 a	par?re	da	 contas	con	Saboul	e	
Malowitz,	che	probabilmente	avrebbero	toccato	«a	study	on	the	passage	from	feudalism	to	capitalism».	
Hobsbawm	rispondeva	«you	can	be	assured	that	we	are	fully	in	support	of	the	ideas	and	would	wish	to	




	 LHA,	 CPGBA,	 CP/CENT/CULT/5/13,	 Verbale	 manoscriIo	 della	 85°	 riunione	 dell’Historians’	 Group	665
CommiIee,	25	marzo	1956,	p.	126.
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	361.666








da	 sergen?	 della	 poli?ca» .	 Una	 diﬀerenza	 di	 fondo	 tra	 i	 due	 maggiori	 par??	669
comunis?	 europei	 che	 si	 sarebbe	manifestata	 sopraIuIo	 dalla	 seconda	metà	 degli	
anni	 Cinquanta ,	 ma	 che	 già	 all’epoca	 si	 palesava	 nel	 modo	 in	 cui	 i	 due	 par??	670
andavano	 presentando	 la	 propria	 azione	 poli?ca:	 «mediata,	 teorizzata,	
conceIualizzata»	dai	 dirigen?	del	par?to	 italiano,	 senza	un’esigenza	di	 riﬂessione	e	
più	propenso	al	pragma?smo	quello	 francese .	 La	poli?ca	 culturale	aveva	assunto	671
nel	 PCI	 un’importanza	 di	 primo	 piano:	 veniva	 intesa	 dal	 suo	 leader	non	 in	 termini	
meramente	 funzionali	 alla	poli?ca,	ma	 in	 termini	proposi?vi	e	 centrali	per	 la	 stessa	
elaborazione	 dello	 sviluppo	 della	 linea	 poli?ca	 del	 par?to;	 e	 questo	 –	 come	 ha	
dimostrato	Alber?na	ViIoria	–	non	solo	dopo	il	1956,	ma	dai	primi	anni	Cinquanta .	672
Con	 il	 1956	 questa	 diﬀerenza	 si	 sarebbe	 esasperata	 portando	 ad	 una	 sempre	
maggiore	stalinizzazione	del	par?to	francese ,	mentre	la	«tensione	teorica»	–	come	673
l’ha	 deﬁnita	Marc	 Lazar	 –	 introdoIa	 in	 seno	 al	 par?to	 italiano	 da	 Toglias	 avrebbe	
spinto	 il	 PCI	 ad	 una	 soﬁs?cata	 elaborazione	 del	 conceIo	 di	 democrazia :	 la	 «via	674
italiana	al	socialismo»,	in	cui	la	poli?ca	culturale	veniva	riconosciuta	come	strumento	
di	 fondamentale	 importanza.	 Un’elaborazione	 che,	 come	 vedremo,	 fece	 sì	 che	
Hobsbawm	si	avvicinasse	ancora	di	più	al	par?to	italiano	dopo	il	1956.	
	 Ma	ancora	prima	di	quella	data	ci	fu	un’altra	occasione	in	cui	Hobsbawm	poté	
meIersi	 in	 gioco	 negli	 ambien?	 comunis?	 romani,	 i	 quali	 apprezzarono	 il	 suo	
protagonismo:	merita	 soﬀermarcisi	 per	 cogliere	non	 tanto	 l’azione	di	Hobsbawm	 in	
Italia,	quanto	piuIosto	il	modo	in	cui	gli	italiani	iniziarono	a	percepirlo.	A	cinque	anni	
dall’assise	di	Parigi,	nel	 seIembre	1955	 si	 tenne	nel	palazzo	dei	 congressi	 all’EUR	a	
















vista	 la	 posi?va	 esperienza	 parigina	 e	 vista	 l’opportunità	 che	 il	 congresso	 dava	 di	
ritornare	in	Italia.	Hobsbawm	vi	partecipò,	assieme	ad	altri	della	cerchia	degli	storici	
comunis?	 britannici	 e	 della	 redazione	 di	 «Past	 and	 Present».	 A	 Roma	 poteva	
rinnovare	i	contas	con	Ernest	Labrousse,	Pierre	Vilar,	Witold	Kula;	crearne	di	nuovi.	
RispeIo	 al	 protagonismo	 inaspeIato	 che	 aveva	 rives?to	 a	 Parigi,	 quando	 si	 era	
trovato	a	presiedere	la	sessione	contemporanea	di	storia	sociale,	nel	corso	dell’assise	
romana	Hobsbawm	 assunse	 una	 posizione	 più	 deﬁlata.	 Erano	 d’altronde	 cambia?	 i	
ver?ci	 organizza?vi	 del	 congresso	 così	 come	 diﬀerente	 era	 l’impostazione	 data	 ai	
lavori.	 Ques?	 furono	 struIura?	 su	 base	 cronologica	 (storia	 an?ca,	 medievale,	
moderna,	contemporanea);	quaIro	studiosi	di	fama	internazionale	fecero	poi	il	punto	
della	situazione	del	panorama	degli	studi	nei	diversi	ambi?	epocali.	Si	traIava	di	una	
organizzazione	 tradizionale,	 volutamente	 in	 an?tesi	 rispeIo	 all’impostazione	
annalis?ca	 del	 congresso	 parigino ,	 a	 capo	 della	 quale	 c’era	 Federico	 Chabod,	675
unanimemente	 riconosciuto	 come	 il	 maggiore	 rappresentante	 della	 storiograﬁa	
italiana	 ed	 eleIo	 a	 conclusione	 dei	 lavori	 presidente	 del	 Comité	 Interna?onal	 des	
Sciences	Historiques .		676
	 Si	 traIò	 di	 un	 congresso	 di	 cui	 gli	 storici	 di	 «Past	 and	 Present»	 rimasero	
insoddisfas:	 rientra?	 in	 Inghilterra,	 alcuni	membri	 della	 redazione	 presentarono	 ai	
loro	leIori	le	proprie	impressioni	sul	congresso.	Richiesero	innanzituIo	una	revisione	
delle	 struIure	 stesse	 del	 CISH	 sia	 in	 quanto	 corpo	 internazionale,	 sia	 nelle	 sue	
declinazioni	 nazionali;	 denunciarono	 «the	 somewhat	 undemocra?c	 fashion	 of	
organizing	 Congresses,	 the	 absence	 of	 widespread	 preliminary	 discussion	 of	 the	
programme	 in	 many	 countries» .	 Nonostante	 segnalassero	 che	 si	 traIava	 del	677
congresso	con	la	maggiore	partecipazione	internazionale	in	assoluto	(ci	furono	1600	
presenze	 provenien?	 da	 34	 Paesi),	 ne	 contestarono	 l’impostazione	 eurocentrica:	 la	
maggiore	partecipazione	dei	congressis?	era	occidentale	 (francesi,	 italiani,	 tedeschi,	
americani,	britannici),	 cosa	che	aveva	comportato	un	 focus	del	congresso	 limitato	a	
tale	produzione	storiograﬁca .	Segnalarono	inoltre	che	c’erano	sta?	–	seppur	rari	ed	678
intermiIen?	 –	 «echoes	 of	 ‘cold	war’» .	 Hobsbawm	 stesso	 ne	 era	 stato	 coinvolto,	679






ricerca	 in	 Italia	 da	 Gioacchino	 Volpe	 a	 Federico	 Chabod,	Carrocci,	 Roma	 2012,	 pp.	 225-234	 e	 Ead,	 D.	








alimentando	 le	 discussioni	 e	 le	 polemiche	 nate	 nel	 corso	 della	 sezione	 di	 storia	
contemporanea,	in	merito	alla	relazione	Le	problème	de	l’Atlan1que	du	XVIIIème	au	XX	
siècles,	presentata	congiuntamente	dal	 francese	Jacques	Godeghot	e	dall’americano	
Robert	 R.	 Palmer .	 Ques?	 ul?mi,	 richiamandosi	 metodologicamente	 al	680
Mediterranée	di	Braudel,	avevano	 focalizzato	 la	propria	aIenzione	sulla	 storia	delle	
relazioni	transatlan?che,	presentando	 l’Atlan?co	come	elemento	non	di	separazione	
bensì	 di	 raccordo	 tra	 le	 due	 sponde	 dell’oceano.	 Si	 traIava	 di	 un	 ambito	 di	 studio	
ancora	poco	esplorato,	mo?vo	per	 cui	 i	due	autori	 avevano	deIo	di	 voler	avanzare	
una	serie	di	proposte	e	contro-proposte.	Essi	avevano	aﬀermato	che	nel	1850	si	era	





il	 russo	 Khvostov	 cri?cò	 la	 visione	 della	 storia	 europea	 e	 della	 storia	 mondiale	
«gratuitamente	divisa	 in	atlan?ca	e	non	atlan?ca» .	Non	furono	solo	gli	storici	del	683
blocco	 sovie?co	 a	 prendere	 posizione.	 Anche	 l’inglese	 Charles	Webster	 intervenne,	
facendo	notare	che	 la	comunità	atlan?ca	«might	be	a	 temporary	phenomenon.	 […]	
Aâer	 all	 the	 United	 States	 had	 entered	 the	 war	 not	 because	 of	 the	 Atlan?c	 but	
because	 of	 Pearl	 Harbour» .	 Furono	 osservazioni	 subito	 riprese	 da	Hobsbawm,	 ai	684
cui	occhi	la	proposta	di	Godeghot	e	Palmer	era	stata	portata	«into	historical	analysis	
as	 a	 result	 of	 the	 poli?cal	 situa?on	 since	 1945,	 which	 may	 be	 a	 very	 temporary	




che	 soIolineò	 non	 solo	 che	 la	 panoramica	 faIa	 da	 Hobsbawm	 «of	 the	 economic	
exploita?on	of	the	world	by	western	Europe	is	grossly	oversimpliﬁed»,	ma	anche	per	
difendere	 contro	 Hobsbawm	 l’opportunità	 e	 la	 libertà	 di	 elaborare	 delle	 ipotesi	
	Il	congresso	fu	preceduto	dalla	pubblicazione	delle	relazioni	e	delle	comunicazioni	in	seIe	volumi,	che	680
vennero	distribui?	prima	del	congresso.













	 Al	di	 là	di	ques?	basbecchi	e	della	generale	 impostazione,	ci	 fu	qualcosa	del	
congresso	di	cui	i	redaIori	di	«Past	and	Present»	rimasero	entusias?:	«we	are	at	the	
beginning	 –	 aﬀermarono	 –	 of	 a	 period	 of	 genuine	 interna?onal	 coopera?on	 and	
cross-fer?lisa?on» .	Era	la	prima	volta	dai	primi	anni	Trenta	che	a	una	simile	assise	688







dell’Accademia	 sovie?ca	 delle	 scienze	 di	 Mosca	 come	 membro	 –	 assieme	 a	
Christopher	Hill,	Arthur	L.	Morton	e	Robert	Browning	–	della	delegazione	del	Gruppo	
degli	storici	del	CPGB.	Si	era	traIato	di	un	viaggio	da	cui	era	rimpatriato	senza	aver	
cambiato	 le	 sue	 idee	 poli?che,	 ma	 in	 uno	 stato	 di	 depressione:	 l’incontro	 con	 i	
colleghi	e	con	la	realtà	sovie?ci	non	era	stato	entusiasmante:	così	avrebbe	raccontato	
nelle	 sue	memorie	 senili .	 In	 realtà,	 Hobsbawm	 cercò	 di	 potenziare	 la	 possibilità	690
oﬀerta	 dall’assise	 romana	 di	 incontrare	 nuovamente	 gli	 storici	 d’oltre	 cor?na.	 In	





ma	 anche	 i	 giovani	 che	 ruotavano	 aIorno	 alla	 fondazione	 Gramsci:	 Ragionieri,	
interpellato	 da	 Can?mori,	 circa	 l’esistenza	 di	 un	 simile	 programma	 tra	 le	mura	 del	
Gramsci	 commentava:	 «Hai	 proprio	 ragione:	 facciamo	 una	 ﬁgura	 da	 pagliacci,	 e	
ﬁniamo	col	dare	ragione	a	Scelba	e	c.,	che	ci	impediscono	o	ci	rendono	così	diﬃcile	di	

















dell’is?tuto,	 si	 stava	 già	 muovendo	 con	 l’associazione	 Italia-URSS	 e	 l’ambasciata	
sovie?ca	per	organizzare	un	 ricevimento	della	delegazione	di	 storici	 sovie?ci	presso	
l’Is?tuto	Gramsci .	Sempre	più	conscio	della	«mostruosa	importanza»	che	avrebbe	696
assunto	 il	 congresso	 internazionale	 romano	 (un	 evento	 –	 soIolineava	 scrivendo	 a	
NaIa	 –	 in	 cui	 «è	 impegnato	 il	 governo	 italiano	 e	 nel	 quale	 i	 sovie?ci	 partecipano	
uﬃcialmente»),	 Bertelli	 accanto	 a	 quell’inizia?va	 aveva	 iniziato	 a	 pensare	 che	 la	
commissione	culturale	del	par?to	dovesse	sfruIare	aIentamente	l’opportunità	data	
dall’assise	degli	storici	internazionali,	in	modo	da	soIolinearne	a	pieno	«‘lo	spirito	di	
Ginevra’	 nel	 campo	 della	 collaborazione	 e	 della	 ricerca	 per	 gli	 studi	 storici» .	697
L’occasione,	 agli	 occhi	 di	 Bertelli,	 si	 faceva	 importante	 in	 quanto,	 organizzando	 un	
evento	 non	 solo	 «a	 uso	 ‘interno’»,	 avrebbe	 permesso	 di	 «stabilire	 dei	 rappor?	
internazionali,	 magari	 (nell’ipotesi	 più	 felice)	 riuscendo	 a	 oIenere	 in	 un	 secondo	
momento	 dei	 ‘membri	 corrisponden?’	 del	 nostro	 is?tuto» .	 Bertelli	 dunque	698
accoglieva	 la	 proposta	 di	 Hobsbawm,	 che	 Can?mori	 non	 tardava	 a	 riferirgli	
ipo?zzando	una	 riunione	 con	 storici	 sovie?ci	 e	 polacchi	 «meno	 larga»	 al	Gramsci	 e	




di	 promuovere	 all’Is?tuto	 un	 «qualcosa	 di	 più	 ristreIo,	 un	 incontro	 né	 uﬃciale	 né	
uﬃcioso»	 con	 gli	 storici	 sovie?ci,	 invitando	 Can?mori	 a	 coinvolgere	
nell’organizzazione	 non	 solo	 Ragionieri,	 ma	 anche	Manacorda 	 e	 Gerratana ,	 in	702 703




	 IG,	 AIG,	 Serie	 3	 -	 Corrispondenza	 dei	 direIori,	 soIospecie	 2	 -	 Corrispondenza	 NaIa,	 UA	 41	 -	697
Corrispondenza	NaIa	1956,	LeIera	di	S.	Bertelli	a	A.	NaIa,	12	agosto	1955.
	Ibid.698
	 Ivi.,	 Serie	 4	 -	 Asvità	 dell’Is?tuto,	 SoIoserie	 2	 -	 Convegni,	 seminari,	 inizia?ve	 culturali,	 UA	 55	 -	699
Corrispondenza	1954-1957,	LeIere	di	D.	Can?mori	a	A.	NaIa	e	a	S.	Bertelli,	15	agosto	1955.








internazionale	 dell’EUR.	 Tali	 sforzi	 organizza?vi	 trovarono	 realizzazione	 e	 per	 alcuni	
aspes	 risultarono	 anche	 fruIuosi.	 Sebbene	 gli	 ambien?	 dell’Is?tuto	 Gramsci	
riscontrassero	 tra	 gli	 storici	 sovie?ci	 presen?	 al	 Congresso	 una	 preparazione	
storiograﬁca	 a	 volte	 non	 aggiornata ,	 gli	 storici	 polacchi	 apprezzarono	704
par?colarmente	 –	 come	 ha	 puntualizzato	 Karl	 Erdmann	 analizzando	 riviste	 come	
«Kwartalnik	historyczny»	e	«Voprosy»	–	 	 l’incontro	con	gli	 storici	britannici	di	«Past	
and	Present»	e	con	gli	storici	italiani	dell’is?tuto	Gramsci .	705
	 È	parso	opportuno	soﬀermarsi	su	quest’episodio	in	quanto	permeIe	di	cogliere	
un	 aspeIo	 della	 «scoperta	 dell’Italia»	 faIa	 da	 Hobsbawm	 dal	 punto	 di	 vista	 però	
italiano,	e	di	rispondere	alla	domanda	sul	perché	e	come	nel	giro	di	pochi	anni	si	sia	
creato	un	rapporto	intenso	e	duraturo	tra	Hobsbawm	e	gli	ambien?	culturali	del	PCI.	
Di	 certo	 inﬂuirono	 le	 sue	 qualità	 umane:	 Hobsbawm	 creava	 con	 facilità	 relazioni	
empa?che	e	aveva	una	par?colare	capacità	di	sedurre	i	suoi	interlocutori,	risultando	
ﬁn	 dal	 primo	 incontro	 «molto	 in	 gamba	 e	 anche	 assai	 simpa?co» .	 Anche	 tra	 le	706
persone	che	lo	avrebbero	incontrato	decenni	più	tardi,	quando	ormai	aveva	raggiunto	




duri,	 da	 cui	 stava	 nel	 1955	 cercando	 di	 uscire	 reindirizzando	 la	 propria	 asvità.	 Più	
voci	 intelleIuali	 avevano	 infas	 avanzato	 una	 serie	 di	 cri?che	 verso	 un	 is?tuto	 che	
non	 si	 era	 dimostrato	 all’altezza	 dei	 suoi	 proposi?,	 ﬁnendo	 per	 proporre	 un’asvità	
seIaria	e	limitata.	La	richiesta,	rinforzata	dalla	presa	di	posizione	dello	stesso	Toglias	
che	 aveva	 in	 quell’occasione	 insis?to	 sulla	 necessaria	 autonomia	 dei	 ricercatori	
rispeIo	 al	 par?to,	 era	 quella	 di	 una	 maggiore	 concretezza	 e	 di	 una	 maggiore	
ampiezza	 degli	 orizzon? .	 Trasformatosi	 da	 fondazione	 ad	 is?tuto,	 soIo	 la	 nuova	708
direzione	di	NaIa	 il	Gramsci	 si	 proponeva	 tra	 le	 altre	 cose	anche	di	 intensiﬁcare	 le	


















Bertelli,	 NaIa	 e	 Can?mori	 sopra	 ricordate	 –	 verso	 un	 dialogo	 con	 ambien?	
accademici	 anche	 internazionali,	 come	 ad	 esempio	 quello	 degli	 storici	 marxis?	 di	
«Past	 and	 Present»,	 doveva	 rispondere	 al	 progeIo	 di	 sprovincializzare	 l’asvità	 del	
Gramsci	 e	 di	 aprirlo	 a	 un	 confronto	 con	 altre	 culture	 storiograﬁche.	 Hobsbawm	 si	
inserì	 in	 questo	 spazio:	 garan?va	 cioè	 al	 Gramsci	 un’apertura	 verso	 il	 mondo	
anglosassone	 che	 in	 Italia	 risultava	 sinonimo	 di	 modernità.	 Nelle	 sue	 memorie	
avrebbe	scriIo:		
A	diﬀerenza	degli	 inglesi	 e	dei	 francesi	 gli	 italiani	 sono	aﬀascinan?,	 lusinga?	e	anche	
sprona?	dall’interesse	 che	gli	 stranieri	 dimostrano	per	 le	 loro	 vicende,	 anche	o	 forse	
sopraIuIo	quando	ques?	stranieri	sono	visibilmente	diversi	da	 loro.	 […]	E	quasi	ogni	
riconoscimento	 dei	 risulta?	 italiani	 che	 provenisse	 dall’estero	 era	 salutato	 con	
favore .	710
	 Già	 l’accoglienza	 che	 Hobsbawm	 aveva	 ricevuto	 nel	 1952	 dal	 precedente	
direIore	 della	 fondazione	Gramsci,	 Ambrogio	Donini,	 rientrava	 trasversalmente	 nel	
proposito	del	PCI	di	diﬀondere	anche	oltre	 i	conﬁni	nazionali	 i	 tes?	di	Gramsci.	Una	
diﬀusione	 che	 in	 Gran	 Bretagna,	 nonostante	 mediatori	 di	 alto	 livello	 come	 Sraﬀa,	
stentava	 a	 concre?zzarsi	 nei	 canali	 editoriali	 uﬃciali ,	 ma	 che	 –	 come	 si	 vedrà	 –	711
avrebbe	raggiunto	di	lì	a	pochi	anni	una	realizzazione	concreta,	seppur	parziale,	grazie	
anche	 alla	 conoscenza	 che	 proprio	 Hobsbawm	 andò	 acquisendo	 in	 Italia	 dei	 tes?	
gramsciani	e	alla	diﬀusione	che	assieme	ad	altri	avrebbe	incen?vato	all’interno	degli	
ambien?	 marxis?	 britannici.	 Nel	 1958	 quando	 l’Is?tuto	 romano	 organizzò	 la	 sua	
prima	 uscita	 scien?ﬁca	 uﬃciale	 con	 il	 primo	 convegno	 internazionale	 di	 Studi	
gramsciani,	 fu	 premura	 degli	 uomini	 del	 Gramsci	 invitare	 anche	 amici	 britannici:	
ricercarono	dapprima	la	collaborazione	di	Maurice	Dobb	a	cui	chiesero	di	entrare	nel	
comitato	 d’onore	 del	 convegno ,	 quindi	 quella	 di	 Hobsbawm	 a	 cui	 Franco	 Ferri	712
espresse	«a	nome	dell’Is?tuto	la	speranza	di	poter?	avere	tra	i	partecipan?	ai	lavori»	
con	 una	 «comunicazione	 su	 qualche	 aspeIo	 di	 Gramsci» .	 Onorato	 dell’invito,	713
Hobsbawm	 si	 rese	 disponibile	 «if	 there	 is	 anything	 I	 can	 do	 to	 help	 you	 from	 the	












al	congresso ,	caldeggiò	si	concentrasse	la	relazione	di	Hobsbawm :	una	relazione,	715 716




solo	 con	 l’estemporaneo	 intervento	 di	 Hobsbawm	 al	 convegno	 gramsciano,	 ma	 si	













seconda	 «importante	 occasione	 [dopo	 il	 congresso]	 di	 rilancio	 –	 come	 l’ha	 deﬁnita	
Alber?na	ViIoria	–	della	poli?ca	culturale	del	PCI	e	dello	[stesso]	Is?tuto	Gramsci,	sul	
piano	 dell’alta	 cultura» :	 la	 nascita	 di	 una	 nuova	 rivista,	 edita	 e	 ﬁnanziata	718
dall’is?tuto.	 «Studi	 Storici»,	 una	 delle	 tante	 riviste	 che	 sarebbero	 nate	 nel	 post	
1956 ,	 uscì	 su	 inizia?va	 di	 un	 gruppo	 di	 giovani	 storici	 quali	 Ragionieri,	 Procacci,	719





del	 progeIo	 della	 nuova	 rivista,	 annotando	 in	 calce	 l’indirizzo	 di	 quest’ul?mo .	723
Manacorda,	ringraziandolo	per	la	mediazione ,	non	tardava	a	sfruIare	il	contaIo ,	724 725
che	 si	 sarebbe	 concre?zzato	 ben	 presto:	 nel	 suo	 primo	 anno	 «Studi	 Storici»	 ospitò	
infas,	come	si	 vedrà,	un	contributo	 in	 cui	Hobsbawm,	a	distanza	di	alcuni	anni	dai	
primi	 ar?coli	 apparsi	 su	 «Past	 and	 Present»,	 presentava	 al	 pubblico	 italiano	 la	 sua	
riﬂessione	sulla	crisi	del	XVII	secolo .	726
	 Nei	primi	anni	Sessanta	 inoltre	divenne	 la	voce	 inglese	di	«Rinascita».	Se	ﬁno	
ad	allora	la	rivista	aveva	dedicato	uno	spazio	estremamente	residuale	alla	situazione	
britannica ,	preferendo	focalizzare	l’analisi	poli?ca	internazionale	su	altri	contes?,	la	727




della	formazione	(1945-1956),	 in	L.	Cortesi	(a	cura	di),	 Il	socialismo	e	 la	storia.	Studi	per	Stefano	Merli,	
Franco	 Angeli,	 Milano	 1998,	 pp.	 183-230;	 M.	 Scos,	 ‘Passato	 e	 Presente’	 (1958-1960).	 Tra	 i	 faÅ	
d’Ungheria	 e	 l’elaborazione	 del	 centrosinistra,	 in	 «Passato	 e	 presente»,	 2004/62,	 pp.	 57-84;	 Ead.,	Da	
sinistra.	Intelle.uali,	par1to	socialista	italiano	e	organizzazione	della	cultura	(1953-1960),	Ediesse,	Roma	
2011,	pp.	200-240;	G.	Zazzara,	La	storia	a	 sinistra,	cit.,	pp.	118-120;	Ead.,	Delio	Can1mori	e	 la	 ‘Rivista	
storica	del	socialismo’.	Carteggio	con	Luigi	Cortesi	e	Stefano	Merli,	in	«Belfagor»,	2009/5,	pp.	567-595.











	 Franco	Calamandrei,	 il	 corrispondente	de	«l’Unità»	da	 Londra,	 aveva	 contribuito	 con	alcuni	 ar?coli	727





qualche	 an?cipazione	 su	 «Società» 	 –	 ai	 leIori	 comunis?	 italiani	 la	 possibilità	 di	728
conoscere	 dall’interno	 la	 realtà	 poli?ca,	 sindacale	 e	 sociale	 del	 Regno	 Unito,	 in	 un	
momento	di	 transizione	dai	 governi	 conservatori	 a	quelli	 laburis?	guida?	da	Harold	
Wilson,	di	cui	Hobsbawm	dava	conto	con	taglio	polemico.	Fu	anche	in	questo	modo	
che	 Hobsbawm	 divenne	 conosciuto	 negli	 ambien?	 comunis?	 italiani	 a	 livello	
nazionale.	Lucio	Sponza,	che	sarebbe	stato	allievo	di	Hobsbawm	al	Birkbeck	College	
all’inizio	 degli	 anni	 SeIanta,	 ha	 recentemente	 ricordato	 che	 scoprì	 con	 stupore	 la	
produzione	storiograﬁca	di	Hobsbawm	solo	una	volta	in	Inghilterra,	credendolo	ﬁno	a	
quel	momento	–	proprio	a	par?re	dalle	colonne	di	«Rinascita»	–	un	ﬁne	giornalista .		729
La	 vicinanza	 tra	Hobsbawm	e	 il	 PCI	 e	 il	 valore	 che	 in	questo	avvicinamento	giocò	 il	
modello	di	intelleIuale	gramsciano	trovò	nella	crisi	del	1956	un	momento	decisivo.  
	 E.	 Hobsbawm,	 La	 poli1ca	 inglese	 nel	 XX	 secolo,	 in	 «Società»,	 1958/1,	 pp.	 101-118;	 ar?colo	 che	728
riprende,	 ampliandolo,	 il	 testo	 pubblicato	 con	 il	 ?tolo	 Twen1eth-Century	 Bri1sh	 Poli1cs,	 in	 «Past	 and	
Present»,	1957/11,	pp.	100-108.
	 L.	 Sponza,	 Eric	 Hobsbawm.	 Un	 ricordo	 personale.	 Intervento	 tenuto	 in	 occasione	 del	 convegno	729
Ascoltare	 il	 lavoro.	 Seminario	 di	 storia	 e	 scienze	 sociali,	 nella	 sessione	 di	 apertura	 in?tolata	 Storici	 al	








occupa	 un	 posto	 di	 primo	 piano.	 A	 seguito	 degli	 even?	 di	 quell’anno,	 da	 un	 lato	 il	
rapporto	 segreto	 con	 cui	 Khrushchev	 denunciò	 i	 crimini	 di	 Stalin	 e	 dall’altro	 la	
repressione	 della	 rivoluzione	 ungherese ,	 la	 quasi	 totalità	 dei	 membri	730
dell’Historians’	 Group	 del	 CPGB	 uscì	 nel	 giro	 di	 pochi	mesi	 dal	 par?to.	 Hobsbawm	
invece	 rimase.	 Fu	 questa	 una	 scelta	 che	 egli	 avrebbe	 trasformato	 nella	 chiave	
interpreta?va	 del	 suo	 percorso	 biograﬁco.	 Divenuto	 personaggio	 di	 fama	
internazionale,	i	media	di	tuIo	il	mondo	non	mancarono	mai	di	porgli	la	domanda	sul	
perché	 non	 lasciò	 il	 CPGB	 dopo	 il	 1956	 e	 sul	 perché	 non	 rinnegò	 mai	 la	 propria	
adesione	 comunista.	 Le	 sue	 memorie	 autobiograﬁche,	 scriIe	 all’età	 di	 85	 anni,	
ruotano	aIorno	a	questa	domanda.	La	risposta	che	Hobsbawm	vi	avrebbe	elaborato	
è	 questa:	 a	 diﬀerenza	 dei	 suoi	 compagni	 britannici,	 egli	 rimase	 leale	 al	movimento	
comunista	 perché	 vi	 era	 entrato	 –	 scrisse	 –	 in	 un	 contesto	 geograﬁco	 e	 temporale	
diverso.	Era	diventato	comunista	non	da	 studente	universitario	nell’Inghilterra	degli	









	 M.	 Flores,	 1956,	 Il	 Mulino,	 Bologna	 1996;	 sulle	 ripercussioni	 del	 XX	 congresso	 del	 PCUS	 sul	730






on	 the	 erosion	 of	 communist	 iden?ty» 	 e,	 si	 può	 aggiungere,	 anche	 sulla	 sua	733





Anche	 se,	 al	 contrario	della	maggior	parte	dei	miei	 amici	 del	Gruppo	degli	 storici,	 io	





par?to	comunista	 italiano,	 che	era	molto	più	consono	alla	mia	 idea	di	 comunismo.	 (I	
comunis?	italiani	contraccambiarono	le	mie	simpa?e) .	734
Oltre	a	rimarcare	una	discon?nuità	tra	la	scelta	che	–	dopo	mesi	di	discussioni	–	egli	
fece	 a	 diﬀerenza	 dei	 suoi	 compagni	 dell’Historians’	 Group,	 Hobsbawm	 nelle	 sue	
memorie	avrebbe	dunque	soIolineato	anche	una	discon?nuità	rispeIo	al	suo	punto	
di	 riferimento	par??co:	 non	più	 quello	 britannico,	 bensì	 quello	 italiano.	Dicendo	di	





di	 Hobsbawm	 non	 signiﬁca	 solo	 ricostruire	 re?	 e	 scambi	 internazionali	 di	 un	 élite	
intelleIuale.	Richiede	di	ragionare	anche	sull’iden?tà	comunista	dello	storico	inglese,	
per	chiedersi	se	e	quali	trasformazioni	essa	abbia	subito	nell’incontro	con	il	PCI.	U?le	
nell’aﬀrontare	 questo	 aspeIo,	 appare	 immaginare	 lo	 storico	 inglese	 come	 un	
soggeIo	 «liminare»,	 un	 aIore	 di	 connessioni 	 e	 in	 movimento	 tra	 queste	 due	735
tradizioni	comuniste.	Evitare	di	ragionare	in	termini	schema?camente	compara?vi 	736
e	 immaginare	 Hobsbawm	 come	 un	 soggeIo	 ibrido,	 in	 movimento	 tra	 due	 par??	
	 S.	 Pons,	 History	 as	 Autobiography.	 Communism	 in	 EJH’s	 “Short	 Century”,	 in	 «Journal	 of	 Modern	733
European	History»,	2013/4,	p.	416	(410-416).
	E.	Hobsbawm	,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	241.734








comunis?,	 comporta	 dei	 vantaggi.	 PermeIe	 in	 primis	 di	 superare	 alcune	 cri?che	
mosse	al	genere	biograﬁco	dalla	storiograﬁa	degli	anni	’80 :	aiuta	cioè	a	non	ridurre	737
la	sua	individualità	ad	una	eccessiva	aderenza	al	gruppo	poli?co	(né	quello	di	origine	





permeIe	 in	 altre	 parole	 di	 cogliere	 con	 maggiore	 facilità	 quelli	 che	 Edward	 P.	
Thompson	ha	chiamato	i	«nodi	conﬂiIuali»	dell’esperienza	poli?ca	di	un	individuo,	in	
modo	da	illuminare	«il	suo	aIeggiamento	e	il	modo	in	cui	la	sua	mente	si	confronta	
con	 il	 mondo» .	 Credo	 anche	 compor?	 una	 riﬂessione	 su	 ciò	 che	 recentemente	738
Giovanni	Levi	ha	 individuato	come	il	«senso	plurale	dell’in?mità»	di	un	 individuo ,	739
cogliendo	 i	diversi	 livelli	di	 iden?ﬁcazione	di	Hobsbawm.	 In	secondo	 luogo,	studiare	
l’aIeggiamento	 tenuto	 da	 Hobsbawm	 in	 occasione	 della	 crisi	 del	 1956,	
immaginandolo	 come	 un	 soggeIo	 ibrido	 permeIe	 sopraIuIo	 di	 trovare	 maggiori	
risposte	 alle	 lacune	 evidenziate,	 tra	 gli	 altri	 da	 Anderson	 e	 Pons	 sulla	 sua	 iden?tà	
poli?ca	e	 sulla	natura	della	 sua	 vicinanza	al	 PCI.	Ma	 come?	Non	 solo	 rifacendosi	 al	
materiale	archivis?co	dell'epoca,	ma	anche	aﬀrontando	i	tes?	che	Hobsbawm	scrisse	
nel	1956	e	negli	anni	di	poco	successivi.	Tra	ques?	verrà	data	aIenzione	in	par?colare	
a	 Primi1ve	 Rebels,	 il	 libro	 pubblicato	 nel	 1959	 che	 –	 come	 si	 è	 visto	 –	 nasceva	 a	
par?re	 dai	 suoi	 viaggi	 e	 dai	 suoi	 contas	 italiani.	 Verrà	 analizzato	 non	 solo	 per	 i	
contenu?	ma	–	seguendo	il	consiglio	di	Natalie	Zemon	Davis 	–	cercando	di	cogliere	740
in	esso,	nel	suo	linguaggio	e	nella	sua	struIura	le	strategie	e	la	mentalità	dell’autore.	
In	questo	capitolo,	dunque,	si	 ripercorreranno	 le	scelte	di	Hobsbawm	in	 linea	con	o	
divergen?	dal	resto	del	gruppo	degli	storici	del	par?to	comunista	britannico,	cercando	





	 G.	 Levi,	 Les	 usages	 de	 la	 biographique,	 in	 «Annales.	 Histoire,	 Sciences	 Sociales»,	 1989/6,	 pp.	737
1325-1336;	 P.	 Bourdieu,	 L’illusion	 biographique,	 in	 «Actes	 de	 la	 recherche	 en	 sciences	 sociales»,	











XX	 congresso	 del	 par?to	 comunista	 in	 Russia,	 di	 leIere	 delle	 persone	 più	 disparate	
sulla	 linea	 poli?ca	 del	 par?to,	 di	 appun?	 su	 riunioni	 poli?che,	 ecc.	 Questa	massa	 di	






erano	 solo	 i	 suoi	 amici,	 scriIori	 e	 intelleIuali	 del	 mondo	 bohémien	 londinese,	 a	
prendere	questa	decisione;	reazioni	simili	si	riscontravano	anche	in	quar?eri	popolari	
come	quelli	dell'East	London.	 In	Brodo	di	pollo	con	 l’orzo	ad	esempio,	testo	teatrale	
del	 1958	 in	 cui	 Arnold	Wesker	 riversava	 la	 sua	 esperienza	 personale	 e	 familiare,	 il	
protagonista	Ronnie	Kahn,	ﬁglio	ventenne	di	una	famiglia	comunista	operaia	di	origini	
ungheresi,	 veniva	 lacerato	 di	 fronte	 al	 faIo	 che	 il	 «grande	 ideale	 […]	 e[ra]	 esploso	
soIo	gli	occhi» .	Anna	Wulf,	per	far	fronte	a	quello	smarrimento,	si	era	impegnata	743
con	convinzione	e	ﬁducia,	a	tras	anche	con	toni	ironici ,	in	un	ripensamento	totale	744
del	 par?to:	 un	 lavoro	 di	 riﬂessione	 che	 però	 –	 chiosava	 –	 non	 aveva	 «concluso	
assolutamente	 nulla» ,	 lasciandola	 –	 come	 era	 successo	 anche	 a	 Ronnie	 –	745
profondamente	disillusa.		
	 Alla	 ﬁne	 del	 novembre	 di	 quell’anno,	 dopo	 che	 le	 truppe	 sovie?che	 erano	
entrate	 a	 Budapest,	 Lessing	 scrisse	 a	 John	 Gollan	 (il	 nuovo	 segretario	 del	 par?to,	
	D.	Lessing,	Il	taccuino	d’oro,	Feltrinelli,	Milano	2014,	[ed.	or.	1962],	pp.	487-488.741
	Ivi.,	p.	488.742
	A.	Wesker,	Brodo	di	pollo	con	 l’orzo,	 in	 id.,	Trilogia,	Einaudi,	Torino	1962,	aIo	terzo,	scena	seconda.	743
Sull’origine	 autobiograﬁca	 di	 questa	 dramma	 teatrale	 si	 veda	 la	 citazione	 di	 alcune	 pagine	 del	 diario	
tenuto	 da	 Wesker	 nel	 1956	 presente	 in	 F.	 BeckeI,	 Enemy	 Within.	 The	 Rise	 and	 Fall	 of	 the	 Bri1sh	
Communist	 Party,	Murray	 Publishers	 Ltd.,	 Londra	 1995,	 pp.	 139-140.	 Per	 un’analisi	 della	 produzione	
teatrale	 di	Wesker	 in	 relazione	 alla	 situazione	 poli?ca	 degli	 anni	 Cinquanta	 e	 Sessanta	 rimando	 a	 D.	
Rebellato,	1956	and	All	That:	The	Making	of	Modern	Bri1sh	Drama,	Routledge,	London	1999,	pp.	10-16.














dar	 vita	 a	 un	 processo	 di	 rinnovamento	 intero	 aIraverso	 «public	 cri?cism»	 e	 «re-
educa?on»,	 ora	 era	 giunto	 a	 un	 punto	 di	 non	 ritorno.	 La	 dirigenza	 del	 par?to,	
negando	 dopo	 il	 XX	 congresso	 del	 PCUS	 qualunque	 discussione	 interna,	 aveva	
dimostrato	 di	 non	 avere	 il	 coraggio	 di	 ripensare	 con	 autocri?ca	 la	 storia	 dello	
stalinismo;	 aveva	 con?nuato	 nella	 menzogna,	 distorcendo	 e	 insabbiando	 le	
informazioni,	 servendosi	anche	dell’«an?-intellectual	philis?nism	 in	 the	Party».	Non	
aveva	 faIo	 altro	 –	 con?nuava	 Lessing	 –	 che	 meIere	 in	 aIo	 le	 stesse	 pra?che	 di	
soppressione	 stalinista:	 l’aIeggiamento	 verso	 «The	 Reasoner»	 –	 su	 cui	 tra	 breve	 si	
dirà	–	ne	era	un	esempio.	Nei	numerosi	dibas?	a	cui	 lei	aveva	preso	parte	 in	quei	




L’invasione	 sovie?ca	 dell’Ungheria	 aveva	 toccato	 poi	 ques?oni	 umane	 di	 primaria	
importanza	 che	 non	 potevano	 essere	 eluse;	 era	 un	 faIo	 di	 tale	 gravità	 che	 «has	
destroyed	 the	name	of	Socialism	and	 its	nature».	 La	 scelta	del	par?to	britannico	di	
appoggiare	tale	poli?ca	lo	aveva	discreditato	agli	occhi	di	tus;	i	migliori	membri	del	
par?to	–	 commentava	 Lessing	–	 se	n'erano	anda?,	«there	 remain	 the	yes-men	and	
the	hangmen».	Non	era	dunque	possibile	per	lei	con?nuare	a	lavorare	per	un	par?to,	
prendendo	ordini	dalla	sua	dirigenza,	in	cui	non	aveva	più	alcuna	ﬁducia.	
	 Fu	 questa	 la	 decisione	 che	 mol?	 amici	 di	 Lessing,	 tra	 i	 quali	 mol?	 membri	
dell'Historians'	Group	presero	nell’autunno	del	1956	o	qualche	mese	più	tardi.	Già	nel	
marzo	di	quell'anno,	quando	erano	iniziate	a	diﬀondersi	le	prime	indiscrezioni	circa	il	
rapporto	 segreto	di	 Khrushchev,	 erano	apparse	 sul	 «Daily	Worker»	 le	 prime	 voci	 di	
cri?ca.	«‘For	or	against	the	EC’	was	not	the	main	issue,	at	least	in	the	earlier	stages»	
quando,	 avrebbe	 ricordato	 Margot	 Heinemann,	 le	 riﬂessioni	 avevano	 toccato	
piuIosto	 nel	 profondo	 la	 propria	 coscienza	 e	 iden?tà	 comunista ;	ma	 ben	 presto	747










una	 aperta	 discussione	 all'interno	 del	 proprio	 par?to .	 La	 leIura	 del	 signiﬁcato	748
poli?co	 del	 XX	 congresso	 del	 PCUS	 avanzata	 dalla	 dirigenza	 britannica	 non	 era	 per	
loro	 soddisfacente:	 George	 MaIhews,	 vice	 segretario	 nazionale	 del	 par?to,	 si	 era	
limitato	 infas	 a	 commentare	 la	 sola	 relazione	 pubblica	 del	 leader	 sovie?co.	 Dalla	
corrispondenza	di	Hobsbawm	con	Helene	Raymond,	sua	amica	comunista	parigina,	si	




Seguirono	 nuove	 discussioni	 e	 richieste	 di	 maggior	 informazione.	 Richieste	 che	 la	
leadership	del	par?to	britannico	disaIese:	in	occasione	del	XXIV	congresso	nazionale	
del	 CPGB	 che	 ebbe	 luogo	 alla	 ﬁne	 di	 marzo,	 e	 su	 cui	 mol?	 intelleIuali	 comunis?	





avrebbe	portato	 all'entrata	 di	 «one	or	 two	men,	 like	 Bernal	 or	Hill,	 on	 the	 EC	who	




metà	 di	 maggio	 i	 giornali	 di	 par?to	 con?nuavano	 a	 parlare	 di	 Stalin	 «as	 an	
outstanding	Marxist	leader»	per	la	storia	internazionale;	gli	errori	e	gli	abusi	dichiara?	
al	 XX	 congresso	 erano	 da	 ricondurre	 al	 culto	 della	 personalità	 e	 all’assenza	 di	 una	
leadership	 collesva.	 Il	 faIo	 che	 la	 dirigenza	 sovie?ca	 li	 avesse	 denuncia?	 era	
sintomo,	diceva	 il	par?to,	di	«Communist	honesty	and	 integrity»;	rinforzato	dunque	
	N.	Wood,	Communist	and	Bri1sh	Intellectuals,		cit.,	p.	195.748
	 MRC,	 EHP,	 Correspondence,	 Family,	 friends	 and	 colleagues:	 individual	 ﬁles,	 Helene	 Raymond	749




	 Christopher	 Hill,	 ad	 esempio,	 esprimendo	 a	 John	 Saville	 una	 totale	 condivisione	 della	 sua	750
puntualizzazione	(faIa	con	una	leIera	privata	a	PolliI	a	metà	marzo)	circa	le	conseguenze	nega?ve	che	
una	chiusura	della	stampa	di	par?to	ad	una	aperta	discussione	avrebbe	portato,	gli	dava	appuntamento	
al	 Congresso	 nazionale.	HHA,	 JSC,	 Box	 7	 -	 1956,	 La	 leIera	 di	 C.	 Hill	 a	 J.	 Saville,	 23	marzo	 1956.	 Sulla	
contenu?	della	leIera	di	Saville	a	PolliI	si	veda	J.	Saville,	Memoirs	form	the	Lef,	cit.,	p.	103-104.








«thorough	and	widespread	discussion» 	 si	 fecero	 sempre	più	pressan?,	 tanto	 che	755
anche	gli	organi	di	par?to	furono	costres	a	darne	conto.	Stava	diventando	chiaro	a	
mol?	comunis?	–	come	ha	tes?moniato	Heinemann	–	che	la	discussione	che	doveva	
prendere	 forma	 era	 da	 rivolgere	 non	 solo	 alla	 storia	 passata	 del	 movimento	
comunista	 sovie?co,	 ma	 doveva	 interessare	 il	 presente	 e	 il	 futuro	 del	 comunismo	
internazionale .	 I	 membri	 dell'Historians'	 Group	 giocarono	 in	 questo	 un	 ruolo	 di	756
primo	piano,	diventando	di	faIo	–	Christopher	Hill	in	testa	–	l’opposizione	interna	al	
par?to.	RiﬂeIendoci	alla	ﬁne	di	quello	stesso	1956,	John	Saville	così	si	espresse:	
It	 is,	 I	 think,	signiﬁcant	that	of	all	 the	 intellectual	groups	 in	the	Communist	Party,	the	
historians	have	 come	out	best	 in	 the	discussions	of	 the	past	nine	months	–	 and	 this	
surely	 is	 due	 to	 the	 fact	 that	 over	 the	 past	 decade	 the	 historians	 are	 the	 only	
intellectual	group	who	have	not	only	 tried	 to	use	 their	Marxist	 techniques	crea?vely,	
but	have	to	some	measure	succeeded .		757





became	cynical» :	avevano	 infas	deliberatamente	evitato	di	 studiare	determinate	759
epoche	 storiche 	 o,	 nel	 farlo,	 avevano	 contribuito	 alla	 costruzione	mi?zzata	 della	760







	T.	Tagliaferri,	 ‘Diventare	 storici	anche	del	 tempo	presente’:	 la	 crisi	del	 ’56	e	 la	 storiograﬁa	marxista	758
britannica,	in	«Studi	storici»,	2006/1,	pp.	143-183.
	 E.	 Hobsbawm,	 The	 Historians’	 Group	 of	 the	 Communist	 Party,	 in	 M.	 Cornforth,	 Rebels	 and	 Their	759
Causes,	cit.,	p.	41.
	Hobsbawm	ricordò	più	volte	che	evitò	di	occuparsi	direIamente	della	storia	dell'Unione	Sovie?ca	per	760





realtà	 sovie?ca .	 Ques?	 toni	 autocri?ci	 iniziarono	 a	 emergere	 in	 seno	 al	 Gruppo	761
nella	 primavera	 del	 1956.	 Nella	 riunione	 del	 Full	 CommiIee	 del	 Gruppo	 tenuta	 l’8	
aprile	 venne	 espressa	 una	 «profound	 dissa?sfac?on»	 verso	 la	 linea	 uﬃciale	 che	 il	
Par?to	 britannico	 aveva	 ribadito	 nel	 corso	 il	 XXIV	 congresso ;	 James	 Klugmann,	762
storico	 e	 funzionario	 del	 par?to,	 si	 preoccupò	 di	 riportare	 alla	 dirigenza	 ques?	
discorsi .	 Nelle	 riunioni	 successive	 –	 come	 vedremo	 –	 furono	 avanzate	 inoltre	763
richieste,	 in	primis	da	Hobsbawm,	di	una	discussione	approfondita	sulle	 implicazioni	
lasciate	dal	XX	congresso	sovie?co	al	lavoro	degli	storici	marxis?	britannici .	Non	ci	764
fu	 però	 in	 quel	 frangente	 una	 presa	 di	 parola	 uﬃciale	 del	 Gruppo;	 gli	 interven?	
pubblici	sulla	stampa	rimanevano	individuali.	
	 John	Saville	fu	uno	dei	primi	a	soIolineare	sulle	pagine	di	«World	News»	come	
fosse	 improrogabile	 interrogarsi	 –	 dopo	 il	 XX	 congresso	 del	 PCUS	 –	 su	 ques?oni	
teoriche	e	pra?che,	riﬂeIendo	su	«the	ques?on	of	our	astude	to	the	Soviet	Union»	
e	«the	preserva?on	and	ac?ve	extension,	both	now	and	in	the	future,	of	inner-Party	
democracy» .	 In	 assenza	 di	 un	 tale	 dibasto	 il	 par?to	 avrebbe	 rischiato	 –	 diceva	765




«propaganda	acri?ca»	sulla	 storia	e	 sulla	 realtà	 sovie?ca .	Di	 lì	a	poche	sesmane	766





tenute	 nascoste	 alcune	 cose	 che	 conoscevano»	 (citazione	 ripresa	 da	 T.	 Tagliaferri,	 ‘Diventare	 storici	
anche	del	 tempo	presente’,	 cit.,	 p.	171).	Hill	 alla	metà	degli	 anni	Trenta	aveva	 trascorso	un	periodo	 in	
Russia,	 durante	 il	 quale	 aveva	 imparato	 la	 lingua.	 Nella	 seconda	 metà	 degli	 anni	 Quaranta	 aveva	
pubblicato	 un	 librino	 di	 propaganda	 sull’URSS	 (K.	 E.	 Holme	 [nome	 che	 è	 la	 trasliIerazione	 di	 Hill	 in	
russo],	Two	Commonwealths:	the	Soviers	and	Ourselves,	Londra	1945)	e	una	biograﬁa	di	Lenin	(Lenin	and	
the	 Russican	 Revolu1on,	 Londra	 1947;	 ebbe	molte	 ristampe).	 Aveva	 quindi	 omaggiato	 Stalin,	 alla	 sua	
morte,	con	un	ar?colo	Stalin	and	the	Science	of	History,	in	"Modern	Quarterly»	,	1953/4,	pp.198-212.	Su	
questa	produzione	di	Hill	rimando	a	P.	J.	Cornﬁled,	‘We	Are	All	One	in	the	Eyes	of	the	Lord’:	Christopher	













data	 importanza	al	«moral	principle	 in	our	poli?cal	work» .	Chiedeva	quindi	che	 il	767
par?to	ponesse	alla	base	della	sua	poli?ca	«a	re-birth	of	real	controversy	in	our	press	
and	 throughout	 our	 organisa?on» .	 All’ar?colo	 di	 Thompson	 era	 dato,	768
inusualmente,	ampio	 risalto.	Non	 tanto	per	dar	 spazio	alle	 sue	parole	però,	quanto	
per	 permeIere	 al	 par?to	 una	 pesante	 requisitoria:	 all’intervento	 di	 Thompson	
seguiva	 infas	 un	 lungo	 ar?colo	 di	 George	 MaIhews,	 che	 confutava	 la	 leIura	 di	
Thompson,	 aﬀermando	 che	 quello	 che	 egli	 aveva	 tracciato	 non	 era	 altro	 che	 A	







basi	 su	 cui	 si	 erano	 fonda?	 i	par??	comunis?	dagli	 anni	Ven? .	Thompson	 replicò	770
alla	reprimenda	di	MaIhews	inviando	un	nuovo	ar?colo,	che	il	sesmanale	riﬁutò.		
	 Di	fronte	a	tale	chiusura,	nei	giorni	in	cui	scoppiavano	i	primi	scioperi	operai	a	
Poznan	 in	 Polonia,	 Saville	 e	 Thompson	 progeIarono	 dalla	 loro	 posizione	 periferica	
dello	 Yorkshire	una	nuova	 rivista.	 Presentata	 come	un	 forum	 di	 discussione	 interno	
all’ambiente	comunista,	la	in?tolarono	«The	Reasoner»;	nella	testata	riportavano	una	
citazione	 di	 Marx:	 «To	 leave	 error	 unrefuted	 is	 to	 encourage	 intellectual	
immorality» .	Saville	e	Thompson	si	rivolgevano	ai	membri	del	par?to	proponendo	771
loro	 quella	 discussione	 «truly	 democra?c»	 che	 il	 par?to	 non	 garan?va.	 Una	






del	 II	 Congresso	 dell’Internazionale	 nel	 luglio	 1920,	 era	 deﬁnito	 quale	 «il	 principio	 fondamentale	 del	
centralismo	 democra?co	 [che]	 è	 costruito	 dall'eleggibilità	 delle	 cellule	 superiori	 si	 par?to	 da	 parte	 di	













convic?on	 that	 the	methods	and	outlook	of	historical	materialism,	developed	by	 the	
work	of	Marx	and	Engels,	provide	the	key	to	our	theore?cal	advance	and	therefore	to	





La	 cri?ca	 era	 rivolta	 non	 solo	 alla	 leadership	 del	 par?to	 nazionale	 e	 all'esperienza	
sovie?ca,	ma	era	rivolta	anche	a	se	stessi	in	quanto	intelleIuali	militan?	del	par?to:	
dichiaravano	 infas	 «our	 general	 failure	 to	 apply	 a	 Marxist	 analysis	 to	 Socialist	
countries	 and	 to	 Soviet	 Union	 in	 par?cular.	 […]	 The	 failure	 bred	 Utopianism,	 and	
encourage	 astudes	 of	 religious	 faith	 among	us»;	 era	 dunque	 tempo	–	 dicevano	di	
analizzare	 anche	 «our	 mistakes» .	 Il	 primo	 numero	 della	 rivista,	 ciclos?lata	 nella	773
casa	 dei	 Thompson	 ad	 Halifax,	 fu	 pubblicato	 a	 metà	 luglio	 e	 raggiunse	 un’ampia	
diﬀusione:	il	primo	numero	andò	esaurito	in	poche	sesmane;	venne	ripubblicato	più	
volte,	 per	 un	 totale	 di	 650	 copie.	 La	 ﬁIa	 corrispondenza	 dei	 mesi	 es?vi	 del	 1956	
conservata	nell'archivio	di	 John	Saville	documenta	un	crescente	 interesse	 in	tuIa	 la	
galassia	 comunista	 britannica	 verso	 l’esperimento	 di	 «The	 Reasoner» .	 Aderirono	774
tra	gli	altri,	con	contribu?	e	leIere	pubblica?	in	risposta	a	quanto	la	stampa	di	par?to	
man	 mano	 proponeva,	 Doris	 Lessing,	 gli	 storici	 Rodney	 Hilton	 e	 Ronald	 Meek,	 il	
matema?co	 Hyman	 Levy	 e	 il	 vecchio	 G.D.H.	 Cole.	 Si	 traIò	 di	 un’esperienza	 in	 cui	




di	 posizione	 rispeIo	 al	 dogma?smo	 e	 al	 seIarismo	 dimostrato	 ﬁno	 al	 recente	
passato,	ma	doveva	consistere	 in	un	un	riesame	autocri?co	del	movimento	e	anche	
del	 proprio	 comportamento	 individuale	 in	 esso:	 per	 una	 simile	 auto-riﬂessione	
	Why	 We	 are	 publishing,	 in	 «The	 Reasoner.	 A	 journal	 of	 discussion»,	 	 luglio	 1956/1,	 p.	 2	 (1-3).	772
Recentemente	 quest’ar?colo	 assieme	 ad	 altri	 provenien?	 da	 «The	 Reasoner»	 e	 «The	New	 Reasoner»	




spedita.	 Ibid,	LeIera	 inviata	a	 J.	 Saville	da	un	operaio	 (ﬁrma	non	 iden?ﬁcabile)	 iscriIo	da	22	anni	nel	
par?to	 che	 esprime	 la	 sua	 vicinanza	 alla	 rivista,	 9	 novembre	 1956.	 Ivi,	 Box	 7,	 1956,	 LeIera	 di	 Ralph	







interna	al	par?to:	un	 lavoro	 che,	 stando	alla	 ricostruzione	del	 giornalista	del	«Daily	
Worker»	che	ne	faceva	parte,	mai	sarebbe	iniziato .	776
	 I	 quadri	 prima	 locali	 poi	 nazionali	 del	 CPGB	 minacciarono	 i	 due	 direIori	 di	
sanzioni	disciplinari	se	non	avessero	sospeso	 la	pubblicazione	della	rivista.	Di	 fronte	
alla	 pressione	 ricevuta	 dai	 ver?ci	 e	 anche	 da	 alcuni	 amici,	 Saville	 e	 Thompson	
decisero	che	dopo	l’uscita	del	terzo	numero,	prevista	per	la	ﬁne	di	oIobre,	avrebbero	
concluso	le	pubblicazioni :	l’intenzione	era	di	evitare	uno	strappo	irreparabile	con	la	777
leadership,	 in	 modo	 da	 tenersi	 aperta	 la	 possibilità	 di	 lavorare	 a	 una	 riforma	 del	
par?to .	 A	 terzo	 numero	 quasi	 pronto,	 negli	 stessi	 giorni	 in	 cui	 le	 truppe	 anglo-778
francesi	 invasero	 l’EgiIo,	 i	 carri	 arma?	 sovie?ci	 entrarono	 a	 Budapest;	 i	 quadri	







ques?	 avvenimen?,	 Saville	 e	 Thompson	 cambiarono	 più	 volte	 editoriale :	 se	779
nell’ar?colo	 di	 apertura	 scriIo	 originariamente	 essi,	 seppur	 con	 tono	molto	 cri?co	
verso	la	dirigenza	comunista	britannica,	con?nuavano	a	pensarsi	parte	del	par?to,	col	
nuovo	editoriale	–	scriIo	nei	giorni	dei	fas	di	Budapest	–	scelsero	di	cambiare	il	loro	
tono	 e	 i	 loro	 des?natari:	 «The	 interven?on	 of	 Soviet	 troops	 in	 Hungary	 must	 be	
condemned	 by	 all	 Communists»,	 esordivano.	 Se	 il	 par?to	 non	 l’avesse	 faIo,	
dissociandosi	 da	 tale	 azione	 e	 adoperandosi	 per	 un	 immediato	 ri?ro	 di	 tali	 truppe,	
essi	si	sen?vano	in	dovere	di	incoraggiare	una	presa	di	distanza	dal	par?to,	e	parlando	
a	coloro	che	«like	ourselves	dissociate	themselves	completely	from	the	leadership	of	
the	Bri?sh	party,	 [li	 invocavano	a]	not	to	 lose	faith	 in	Socialism,	and	to	ﬁnd	ways	of	
keeping	 together» .	 Un	 comunicato	 dell’Execu?ve	 CommiIee	 (solo	 due	 membri,	780
Arnold	KeIle	e	Max	Morris	votarono	contro)	fece	sapere	che	l'intervento	sovie?co	in	
Ungheria	 «should	 be	 supported	 by	 Communists	 and	 Socialists	 everywhere» :	 era	781
rivolto	 infas	contro	 forze	reazionarie	 fasciste .	Chi	ne	voleva	dare	sulla	stampa	di	782
par?to	una	leIura	dei	fas	diversa	venne	espulso .	Vista	 l’irremovibilità	dei	quadri	783
del	 CPGB,	 Saville	 e	 Thompson,	 dopo	 essere	 sta?	 sospesi	 per	 tre	mesi,	 lasciarono	 il	
par?to.	 Di	 lì	 a	 pochi	 mesi	 lo	 fecero	 anche	 gli	 storici	 che	 erano	 sta?	 l’anima	
dell’Historians’	 Group:	 Christopher	 Hilll,	 Rodney	 Hilton,	 Viktor	 Kiernan ,	 George	784
Rudé,	Ralph	Samuel,	Dorothy	Thompson.	Lasciarono	anche	Hyman	Levy,	gli	 scriIori	
Swingler	e	Rickword	e	importan?	sindacalis?	come	Bill	Jones	e	Dick	Seabrook.	Nei	tre	
anni	 che	 seguirono,	ma	 in	par?colare	 tra	 la	metà	del	1956	e	 la	primavera	del	1957	
quando	 in	 occasione	 del	 congresso	 nazionale	 la	 dirigenza	 del	 par?to	 dichiarò	
concluso	il	dibasto,	fecero	altreIanto	circa	9.000	iscris .	785
	 La	discussione	di	quei	mesi	–	come	Lessing	aveva	faIo	scrivere	ad	Anna	Wulf	





	 Peter	 Fryer,	 inviato	 del	 «Daily	Worker»	 a	 Budapest,	 l’11	 novembre	 scrisse	 un	 resoconto	 di	 quanto	783
aveva	nei	giorni	preceden?	visto	a	Budapest:	«I	have	watched	–	esordiva	–	Hungary’s	newborn	freedom	
destroyed	 by	 Soviet	 troops».	 L’ar?colo	 non	 venne	 pubblicato	 sul	 suo	 giornale,	 il	 «Daily	Worker»,	 dal	
quale	si	dimise.	Pubblicò	questo	come	altri	suoi	resocon?	in	un	libro	che	venne	pubblicato	con	il	?tolo	di	
Hungarian	Tragedy,	Dobson,	Londra	1956	(la	citazione	è	traIa	da	p.	83).	Per	le	ricadute	provocate	dalla	




	 S.	 Parsons,	 Nineteen	 Fify-Six:	 What	 Happened	 in	 the	 Communist	 Party	 of	 Great	 Britain?,	 in	785
«Revolu?onary	History»,	 2006/3,	 pp.	 74-75;	W.	 Thompson,	The	Good	Old	 Cause:	 Bri1sh	 Communism,	







an	organised	Party	 in	 the	struggle	 for	a	socialist	Britain» 	erano	ormai	svani?.	Nei	786
giorni	 in	 cui	 l’esercito	 sovie?co	 uccideva	 più	 di	 2000	 dimostran?	 ungheresi,	
Thompson	 si	 chiedeva	 «Where	 is	my	 party	 in	Hungary?	Was	 it	 in	 the	 broadcas?ng	
sta?on	or	on	 the	barricades?	And	what	 is	 it?	 Is	 it	 a	 cluster	of	 security	oﬃcials	 and	
discredited	bureaucrats?	Or	is	it	a	party	‘rooted	in	the	people’?» .	Dopo	l’Ungheria	787
fu	 per	 loro	 impossibile	 con?nuare	 a	 lavorare	 all'interno	 di	 un	 par?to	 in	 cui	 non	
riponevano	più	alcuna	ﬁducia.	 Lessing	comunicando	a	Gollan	 il	 suo	allontanamento	









la	 «nostra	 sensazione	 di	 sconﬁIa	 e	 di	 spossatezza	 dopo	 mesi	 febbrili	 e	 senza	
speranze»,	dove	 il	pronome	possessivo	 rimanda	al	gruppo	degli	 storici	del	CPGB .	789
Ricordando,	 con	 dichiarata	 diﬃcoltà ,	 in	 Anni	 interessan1	 il	 1956	 Hobsbawm	790
avrebbe	posto	l'accento	sul	ruolo	di	opposizione	che	in	quei	mesi	svolse	l’Historians’	
Group	 all’interno	 del	 par?to	 comunista	 britannico:	 un’opposizione	 che	 dal	 suo	
racconto	emerge	come	collesva	e	unanime.	Per	descrivere	le	sue	azioni	nel	corso	del	
’56	 Hobsbawm	 sarebbe	 cioè	 ricorso,	 ancora	 una	 volta,	 all'uso	 della	 prima	 persona	
plurale:	una	scelta	narra?va	che	lascia	intendere	una	coincidenza	tra	le	sue	speranze,	
disillusioni	e	scelte	–	ad	eccezione	di	quella	ﬁnale	di	lasciare	il	par?to	–	con	quelle	dei	




di	 Hill.	 Avrebbe	 però	 dedicato	 maggiore	 aIenzione	 alla	 seconda	 sﬁda:	 una	 leIera	
ﬁrmata	 da	 una	 quindicina	 di	 intelleIuali	 membri	 del	 par?to	 e	 indirizzata	 al	 «Daily	
Worker»	alla	metà	di	novembre .		793
	 Di	 fronte	 alla	 soppressione	 sovie?ca	 della	 sollevazione	 ungherese,	 si	 stavano	
	 E.	 Hobsbawm,	 Anni	 interessan1,	 cit.,	 p.	 229.	 Corsivo	 mio.	 La	 deﬁnizione	 del	 1956	 come	 anno	789
«trauma?co"	 si	 ritrova	 anche	 nelle	 memorie	 di	 G.	 Napolitano,	 Dal	 PCI	 al	 socialismo	 europeo.	
Un’autobiograﬁa	 poli1ca,	 Laterza,	 Roma-Bari	 2006,	 in	 cui	 parla	 del	 «trauma	 dell’autunno	 1956».	
Sull’aggesvazione	del	1956	faIa	nella	memorialis?ca	di	militan?	e	dirigen?	ma	anche	nella	saggis?ca	e	
che	 rimanda	 alla	 centralità	 di	 quell'anno	 nell'esperienza	 comunista	 si	 veda:	 A.	 Agos?,	 1956,	 in	 M.	
Isnenghi	 (a	 cura	 di),	 I	 luoghi	 della	 memoria.	 Personaggi	 e	 date,	 Laterza,	 Roma-Bari,	 1999,	 p.	 351	
(347-358).
	Sulla	diﬃcoltà	di	ricordare	il	1956,	dal	punto	di	vista	dei	socialis?	italiani,	ha	riﬂeIuto	anche	V.	Foa,	Il	790




quel	 che	 i	 nostri	 stessi	 giornalis?	 riferivano[…],	 il	 loro	 is?nto	 immediato	era	di	biasimare	 la	 sciagurata	
esitazione	 di	 quei	 ben	 no?	 portatori	 di	 instabilità	 e	 debolezza	 che	 erano	 gli	 intelleIuali	 piccolo-
borghesi».	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	pp.	228-229.
	Ivi.,	p.	230.792
	 Le	 citazioni	 sono	 traIe	 dalla	 leIera	 pubblicata	 su	 «The	New	 Statement	 and	Na?on»,	 1°	 dicembre	793
1956,	p.	701.	Venne	pubblicata	lo	stesso	giorno	anche	in	«Tribune».	








levando	 in	 tuIa	 Europa	 voci	 di	 intelleIuali	 membri	 o	 simpa?zzan?	 comunis?	 che	
sen?vano	l’urgenza	di	denunciare	quanto	stava	accedendo	e	di	prendere	le	distanze	
dalla	 leIura	 uﬃciale	 degli	 avvenimen?	 ungheresi	 promossa	 dalle	 leadership	 dei	
rispesvi	 par??	 comunis?	 nazionali.	 Il	 29	 oIobre,	 ad	 esempio,	 la	 cellula	 comunista	
della	 casa	 editrice	 Einaudi	 aveva	 diﬀuso	 da	 Torino	 un	 Appello	 ai	 comunis1	 in	 cui	
denunciava	«il	grave	errore	della	direzione	del	PCI»,	descrivendolo	quale	«ul?mo	di	
una	 serie	 di	 tenta?vi	 intesi	 a	 eludere	 una	 coraggiosa	 e	 responsabile	 presa	 di	
coscienza».	Nello	 stesso	 giorno	 a	Roma	era	 stata	 scriIa	una	 leIera,	 poi	 ﬁrmata	da	
101	 intelleIuali,	 su	 inizia?va	 di	 Luciano	 Cafagna,	 Lucio	 Colles,	 Alberto	 Caracciolo,	
Francesco	 Sirugo,	 Sergio	Bertelli	 e	 Carlo	MusceIa,	 in	 cui	 veniva	 accusato	 il	 PCI	 per	




leIera	 in	 cui	denunciavano	 la	 violenza	 sovie?ca	 in	Ungheria.	Dieci	 giorni	dopo	altri	
intelleIuali	 comunis?,	 tra	 cui	 Picasso,	 Bresson,	 Edouard	 Pignon,	 chiedevano	 un	
immediato	 congresso	 straordinario	 del	 PCF	 visto	 il	 «malaise	 profound»	 causato	 da	









ungherese	 si	 veda	N.	 Ajello,	 Intelle.uali	 e	 PCI	 (1944-1958),	 Laterza,	 Roma	 Bari	 1979,	 pp.	 535-558;	 E.	
Carnevali,	 Storia	 di	 un	 Manifesto,	 in	 «MicroMega»,	 2006/9,	 pp.	 65-77;	 V.	 Meliadò,	 Il	 fallimento	 dei	
«101».	 Il	 PCI,	 l’Ungheria	 e	 gli	 intelle.uali	 italiani,	 Liberal	 edizioni,	 Roma	 2006;	 G.	 D’Amelio,	 La	 lo.a	
poli1ca	del	1956	fra	gli	universitari	e	gli	intelle.uali	comunis1	di	Roma,	in	«Passato	e	Presente»,	1960/3;	




	C.	Levi,	Le.era	agli	scri.ori	sovie1ci,	 in	«Il	Punto»,	8	dicembre	1956,	ora	 in	 Id.,	 Il	dovere	dei	tempi:	797






e	 Hilton,	 [s.	 d.].	 In	 essa	 i	 due	 ﬁrmatari,	 ritenendo	 che	 la	 situazione	 richieda	 una	 risposta	 tempes?va,	





che	 la	 rivoluzione	 ungherese	 era	 stata	 deﬁni?vamente	 soppressa,	 decisero	 di	
intervenire	pubblicamente.	In	quanto	marxis?,	Hill,	Hilton,	Hobsbawm,	Kieran,	Meek,	
Lessing	tra	gli	altri	dicevano	di	sen?re	 la	responsabilità	di	esprimere	 il	 loro	punto	di	
vista	 circa	 la	 crisi	 che	 il	 socialismo	 internazionale	 stava	 aIraversando;	 lo	 facevano	
collesvamente	 aIraverso	 una	 presa	 di	 posizione	 scriIa,	 sebbene	 non	 tus	 –	 ci	
tenevano	 a	 dire	 in	 chiusura	 –	 ne	 condividessero	 a	 pieno	 i	 contenu?.	 Ques?	 si	
focalizzavano	su	tre	pun?:	 l’appoggio	che	 il	par?to	comunista	britannico	aveva	dato	
alla	 repressione	 della	 rivoluzione	 ungherese	 era	 da	 loro	 interpretato	 come	 «the	
undesirable	culmina?on	of	years	of	distor?on	of	fact».	Chiedevano	dunque	che	tale	
passato,	 a	 par?re	 proprio	 dai	 fas	 d’Ungheria,	 venisse	 «uIerly	 repudiated»	 dalla	
dirigenza;	era	tempo	–	concludevano	–	di	iniziare	una	riﬂessione	poli?ca	autonoma:	il	




Hobsbawm	 quindi	 si	 sarebbe	 presentato	 come	 uno	 di	 coloro	 che,	 sebbene	 poi	
rimasto	nel	par?to,	aveva	espresso	la	più	dura	cri?ca	verso	di	esso:	la	riproposizione	
integrale	nell’autobiograﬁa	del	 testo	di	questa	 leIera	ne	evidenzia	 l’importanza	che	
egli	gli	conferiva .	D’altronde,	avrebbe	chiosato,	si	traIava	di	un	documento	grazie	801
al	 quale	 mol?	 anni	 dopo	 sarebbe	 riuscito	 a	 zisre	 chi,	 come	 Arthur	 Koestler	 (lo	
scriIore	 di	 origini	 ungheresi,	 militante	 comunista	 negli	 anni	 Trenta,	 che	 aveva	 da	
tempo	 denunciato	 la	 realtà	 sovie?ca	 in	 un	 famoso	 romanzo	 quale	 Buio	 a	
mezzogiorno ),	avrebbe	messo	in	dubbio	la	sua	presa	di	posizione	in	occasione	della	802
repressione	ungherese .	803
	 La	 leIera	 dei	 15	 ﬁrmatari,	 apparsa	 il	 primo	 dicembre	 sulla	 stampa	 borghese	
vista	la	censura	aIuata	dal	«Daily	Worker»,	fu	in	eﬀes	un	gesto	signiﬁca?vo.	In	realtà	













argomen?	 all'interno	 del	 par?to .	 Accuse	 che	 Hobsbawm	 si	 preoccupò	 subito	 di	805
respingere,	scrivendo	personalmente	al	vice	segretario	del	par?to.	
So	what	am	 I	 to	do?	 I	 am,	as	my	 signature	 shows,	willing	 to	do	 things	which	 the	EC	
does	not	agree	with,	providing	I	think	they	are	jus?ﬁable	for	a	CP	member	under	the	

















insis?to	 nella	 sua	 autobiograﬁa	 senile.	 La	 sua	 posizione	 emerge	 infas	 quale	
profondamente	 lontana	da	un	allineamento	acri?co	o	da	una	 semplice	presa	d’aIo	
della	 situazione.	 Allo	 stesso	 tempo	 però	 queste	 fon?	 mostrano	 anche	 come	
Hobsbawm	 avesse	 con	 la	 dirigenza	 del	 CPGB	 un	 rapporto	 di	 frequentazione	 e	
conoscenza	direIo,	che	lui	stesso,	a	diﬀerenza	di	altri	membri	dell’Historians’	Group,	
ricercava	 in	 prima	 persona,	 con	 toni	 e	 inten?	 dialogici	 e	 anche	 di	 mediazione;	 un	
confronto	dunque	non	opposi?vo	–	tra	un	‘noi’	e	un	‘loro’	–	come	invece	emerge	in	
Anni	interessan1.	
	 Pochi	 giorni	 prima	 che	 Christopher	 Hill	 a	 metà	 novembre	 gli	 chiedesse	 di	
ﬁrmare	la	leIera	di	gruppo,	Hobsbawm	aveva	inviato	al	«Daily	Worker»	una	leIera	di	
suo	pugno	che	il	giornale	non	aveva	tardato	a	pubblicare.	In	essa	egli	ribadiva	che	il	











solo	 così	 –	 con?nuava	 Hobsbawm	 –	 il	 par?to	 si	 sarebbe	 salvato	 la	 faccia	 e	 non	
avrebbe	 perso	 credibilità	 di	 fronte	 all'opinione	 pubblica	 non	 comunista.	 Allo	 stesso	
tempo	 egli	 deﬁniva	 la	 soppressione	 del	 movimento	 popolare	 ungherese	 come	 «at	
best	a	tragic	necessity».	
All	 Socialist	 ought	 be	 able	 to	 understand	 that	 a	 Mindszenty	 Hungary,	 which	 would	
probably	 have	 become	 a	 base	 for	 counter-revolu?on	 and	 interven?on,	 would	 be	 a	
grave	and	acute	danger	 for	 the	URSS,	Yugoslavia,	Czechoslovakia	and	Rumania	which	
border	upon	 it.	 If	we	had	been	 in	 the	posi?on	of	 the	Soviet	 government,	we	 should	
have	 intervened;	 if	we	had	been	 in	 the	 posi?on	of	 Yugoslav	 government,	we	 should	
have	approved	of	the	interven?on .	808
Erano	queste	opinioni	molto	vicine	alla	linea	espressa	dalla	dirigenza	del	PCI:	ad	inizio	
novembre	Palmiro	Toglias	aveva	deﬁnito	 il	 secondo	 intervento	sovie?co	una	«dura	
necessità»,	 rimarcando	 come	 in	 tale	 situazione	 pesassero	 fortemente	 gli	 errori	 del	
par?to	 comunista	 ungherese .	 Non	 è	 dato	 sapere	 se	 Hobsbawm	 avesse	 leIo	809
l’ar?colo	in	cui	Toglias	il	4	novembre	esprimeva	queste	posizioni	su	«l’Unità»,	anche	
se	 si	 può	 aﬀermare	 –	 come	 si	 farà	 più	 avan?	 –	 che	Hobsbawm	nel	 corso	 del	 1956	
prestò	 una	 par?colare	 aIenzione	 agli	 sviluppi	 del	 pensiero	 interno	 al	 PCI.	 Nel	 suo	
ar?colo	 sul	 «Daily	 Worker»,	 Hobsbawm,	 pur	 ribadendo	 la	 necessità	 di	 chiedere	
pubblicamente	 il	 ri?ro	 immediato	 delle	 truppe	 sovie?che,	 concludeva	 «approving	
with	 a	 heavy	 heart»	 l’intervento	 sovie?co	 in	 Ungheria.	 Questa	 presa	 di	 posizione	
individuale	 di	 Hobsbawm	 risulta	molto	 più	 chiaroscurale	 rispeIo	 a	 quella	 collesva	
ﬁrmata	 pochi	 giorni	 dopo.	 In	 entrambe	 si	 chiedeva	 al	 par?to	 di	 intervenire	 e	
condannare	 ciò	 che	 stava	 accadendo	 in	 Ungheria,	 ma	 con	 toni	 e	 sfumature	
estremamente	diversi,	e	non	così	imperdonabili	come	egli	stesso	le	avrebbe	deﬁnite	
nell’autoritraIo	senile;	 in	questo	Hobsbawm	avrebbe	obliato	 la	sua	 leIera	al	«Daily	
Worker»,	decidendo	così	di	non	farci	i	con?.	









comunista	 aveva	 capito	 quasi	 subito»,	 la	 gravità	 cioè	 internazionale	 della	 crisi	 di	
quell'anno .	 	Non	è	questo	il	caso	di	un’an?cipazione	della	rielaborazione	del	luIo	810
rispeIo	 agli	 avvenimen?	 di	 cui	 si	 racconta :	 il	 comitato	 del	 Gruppo	 degli	 storici	811
aveva	 eﬀesvamente	 iniziato,	 già	 dall’aprile	 del	 1956,	 una	 discussione	 sulle	
ripercussioni	 portate	 al	 proprio	 lavoro	 dal	 XX	 congresso	 del	 PCUS.	 Si	 traIò	 di	 un	
dibasto	che	raggiunse	la	massima	consapevolezza	nell’estate	di	quell’anno.	Da	inizio	
luglio,	 i	 verbali	 delle	 riunioni	mostrano	 come	 il	 comitato	del	Gruppo	 si	 sforzasse	di	
rideﬁnire	 le	 proprie	 funzioni,	 due	 in	 par?colare:	 «to	 advance	 Marxist	 historical	
understanding	and	to	assist	with	 its	special	knowledge	and	training	the	work	of	the	
Party,	both	of	which	tasks	should	in	the	light	of	recent	[facts]	be	correctly	envisaged».	
Non	 era	 suﬃciente	 appoggiare	 il	 par?to	 fornendogli	 passivamente	 il	materiale	 che	





un’analisi	 della	 storia	 del	 proprio	 par?to	 così	 come	 si	 doveva	 dare	 aIenzione	 alla	
revisione	 della	 storia	 sovie?ca	 «in	 the	 overcoming	 the	 past	 faults	 of	 omission,	
commission	 and	 even	 lying	 in	 the	 wri?ng	 of	 their	 history» .	 Inoltre,	 «we	 should	815







Nei	 giorni	 in	 cui	 l’«Observer»	 presentava	 al	 pubblico	 inglese	 il	 testo	 integrale	 del	
rapporto	 segreto	 di	 Khrushchev ,	 Hobsbawm	 era	 intervenuto	 sul	 «Daily	Worker»	817
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	229.810
	Giovanni	Con?ni	ha	soIolineato,	studiando	la	memoria	del	1956	tra	gli	operai	comunis?	italiani,	che	811
spesso	 il	 risultato	e	 la	 rielaborazioni	di	even?	 trauma?ci	 tendono	a	essere	an?cipa?	agli	 even?	stessi,	
quando	in	realtà	si	sono	veriﬁca?	dopo	un	lungo	processo.	G.	Con?ni,	Gli	operai	comunis1	e	le	svolte	del	
1956,	in	Ripensare	il	1956,	cit.,	p.	436	(433-453).
	 LHA,	 CPGBA,	 CP/CENT/CULT/5/13,	 Verbale	 manoscriIo	 della	 88°	 riunione	 dell’Historians'	 Group	812
CommiIee,	7	luglio	1956,	p.	154.













Dobb	 aveva	 chiesto	 pubblicamente	maggiori	 no?zie	 in	merito	 al	 XX	 Congresso,	Hill	
aveva	messo	in	dubbio	il	centralismo	democra?co,	Hobsbawm	faceva	fronte	alla	crisi	
del	 comunismo	 internazionale	 proponendo	 una	 riﬂessione	 –	 non	 senza	 incorrere	
anche	 lui	 in	 un’opposizione	 dei	 quadri	 del	 par?to 	 –	 proieIata	 interamente	 sulla	819
poli?ca	nazionale	del	CPGB,	sulle	sue	strategie	interne,	eludendo	quanto	invece	stava	
succedendo	a	livello	internazionale .	820
	 Quando,	 poche	 sesmane	 dopo,	 Saville	 gli	 inviava	 il	 primo	 numero	 di	 «The	
Reasoner» ,	la	reazione	di	Hobsbawm	fu	del	tuIo	nega?va.		821
I	don’t	 like	the	discussion	part	of	 it.	 It	 is	 too	nega?ve,	and	some	of	the	contribu?ons	
seem	to	me	to	challenge	certain	fundamental	points	about	the	party,	e.g.	democra?c	
centralism	 […].	 I	 also	 think	 you	will	 be	doing	 the	 cause	of	 democra?sing	 the	party	 a	
disservice	 by	 publishing	 maIer	 which	 will,	 rightly	 or	 wrongly,	 alienate	 the	 ordinary	
rank-and-ﬁle	party	member	and	cause	him,	rightly	or	wrongly	to	rally	uncri?cally	round	
the	 leadership.	 That’s	 not	 the	way	 to	 get	 things	 changed	within	 the	 party	 -	 as	 I	 am	
convinced	they	can	be	changed.	(I	feel	that	Edward	missed	a	ﬁne	opportunity	in	World	
News,	and	if	 I	had	been	Bert	Baker	I	should	have	rejected	his	second	ar?cle	also,	not	







	 Da	 un	 dialogo	 tra	 George	 MaIhews	 e	 Hobsbawm,	 interceIato	 e	 parafrasato	 dai	 servizi	 segre?,	819
sappiamo	 che	 	MaIhews	 cercò	 di	 persuadere	 Hobsbawm	 a	 non	 pubblicare	 il	 secondo	 ar?colo	 sulla	
strategia	eleIorale	del	par?to	(vedi	nota	successiva)	in	quanto	avrebbe	potuto	nuocere	all'interesse	del	
par?to;	Hobsbawm,	 pur	 dimostrando	 un	 certo	 fas?dio	 circa	 l’interferenza	 di	MaIhews,	 «said	 that	 he	
was	quite	prepared	to	rephrase	the	 leIer	 if	 it	would	help	to	get	 it	printed».	NAL,	EHF-MI5,	KV2/3983,	
InterceIazione	riferita	al	22	giugno	1956.











impossible	 posi?on» .	 Nonostante	 ciò	 e	 poiché	 si	 ﬁdava	 della	 solidità	 della	 sua	824
militanza	 comunista	 (più	 dubbioso	 invece	 si	 diceva	 verso	 Thompson,	 «his	marxism	










poli?ca,	 ri?randosi	a	un’asvità	di	 sola	erudizione.	Quei	pochi	 invece	che	sarebbero	
rimas?	nel	 par?to	 «to	 ﬁght	 inside	 the	 party	 for	 a	 change	 –	 and	 the	ﬁght	 is,	 in	 the	
nature	of	 things,	 long	and	unlikely	 to	 yield	 immediate	drama?c	 results»,	 sarebbero	
sta?	discredita?	dalla	loro	amicizia	e	dalla	loro	associazione	con	i	primi,	«even	if	we	
have	 only	 fought	 against	 their	 expulsion».	 Hobsbawm	 dunque	 credeva	 in	 un	
necessario	 e	 possibile	 rinnovamento	 del	 par?to,	 da	 fare	 dal	 suo	 interno.	 Lo	 stesso	
giorno	 in	cui	 scriveva	a	Saville	aveva	proposto	a	 John	Gallan	di	dar	vita	a	un	nuovo	
periodico	 di	 par?to	 in	 cui	 dare	 spazio	 alla	 discussione ;	 Gollan	 aveva	 ribaIuto	825
promeIendo	 un	 ampliamento	 del	 dibasto,	 su	 qualsiasi	 tema,	 all'interno	 del	 già	
esistente	«World	News».	Era	una	proposta	–	agli	occhi	di	Hobsbawm	–	che	meritava	
essere	 testata;	 ovviamente	 –	 aggiungeva	 –	 ci	 sarebbe	 voluta	 una	 certa	 dose	 di	
«ﬂexibility	 on	 both	 sides,	 and	 it	 would	 be	 advisable	 to	 avoid	 provoca?ve	
formula?ons».	Consigliava	dunque	a	Saville	di	non	pubblicare	 il	 secondo	numero	di	
«The	 Reasoner»:	 esso	 avrebbe	 reso	 «our	 situa?on	 more	 diﬃcult,	 and	 your	 quite	
impossible	under	the	party	rules».		
	 Suggerimento	che	Saville	e	Thompson	non	accolsero.	Il	par?to	chiese	dunque	a	
Rodney	Hilton	 di	mediare,	 convincendo	 i	 due	 a	 chiudere	 la	 rivista .	 Proposta	 che	826
	 Ivi.,	 LeIera	 di	 E.	 Hobsbawm	 a	 J.	 Saville,	 agosto	 1956.	 Da	 questa	 leIera	 sono	 traIe	 le	 citazioni	824
successive.
	Sarebbe	nato	nel	1957	con	il	?tolo	di	«Marxism	Today».825
	 MRC,	 EHP,	 Publica?ons,	 Obituaries	 and	 other	 biographical	 wri?ng,	 Obituaries	 wriIen	 by	 others,	826




Hilton	 però	 riﬁutò:	 a	 diﬀerenza	 di	 Hobsbawm,	 non	 solo	 riteneva	 che	 i	 temi	 e	 le	
prospesve	di	analisi	emerse	in	«The	Reasoner»	fossero	di	gran	lunga	più	interessan?	
di	quelle	che	venivano	pubblicate	su	«World	News»,	ma	mostrava	pesan?	dubbi	circa	
le	 obiezioni	 che	 i	 quadri	 dirigen?	 muovevano	 alla	 rivista:	 «They	 do	 not	 take	 into	
account	 contemporary	poli?cal	 circumstances».	 La	 leadership,	 ai	 suoi	occhi,	doveva	
meIere	da	parte	il	proprio	orgoglio	e	acceIare	la	rivista	di	Saville	e	Thompson	«as	an	






una	 grande	 amicizia	 dagli	 anni	 Trenta	 così	 come	 avrebbe	 condiviso	 la	 decisione	 di	
rimanere	nel	CPGB	dopo	 il	 ‘56,	avrebbe	 ricordato	a	decenni	di	distanza	che	 in	quei	





vedere	 realizzarsi	 se	 non	 dal	 suo	 interno.	 Ne	 danno	 conferma,	 nuovamente,	 i	 suoi	
interven?	 sulla	 stampa	 di	 par?to	 dell’epoca,	 in	 cui	 si	 dimostrò	 intento	 a	 ragionare	
sull'importanza	 di	 un	 confronto	 libero	 tra	 posizioni	 e	 pun?	 di	 vista	 divergen?	 ma	
interni	 al	 par?to.	 A	 oIobre,	 ad	 esempio,	 propose	 una	 riﬂessione	 sul	 centralismo	
democra?co	 in	 cui,	 con	 alcune	 cri?che	 alla	 dirigenza,	 suggeriva	 di	 implementare	 la	
discussione	 interna	al	par?to,	servendosi	però	dei	suoi	organi	di	stampa .	O	come	830
quando	 –	 in	 vista	 del	 congresso	 straordinario	 che	 i	 quadri	 del	 par?to	 decisero	 di	
programmare	per	la	primavera	dell'anno	successivo	–	suggerì	al	par?to	di	aﬀrontare	
la	 sua	 divisione	 interna	 riandando	 all'origine	 dell'esperienza	 comunista.	 Quando	
Thompson	e	Saville	su	«The	Reasoner»	avevano	già	iniziato	a	meIere	in	discussione	
ciò	che	andava	soIo	la	deﬁnizione	di	marxismo-leninismo,	cri?cando	la	forma-par?to	






	 Su	 questo	 aspeIo	 della	 riﬂessione	 teorica-poli?ca	 e	 poi	 storiograﬁca	 di	 Thompson	 si	 veda	 N.	831
Gallerano	 e	M.	 Salva?	 (a	 cura	 di),	Un’intervista	 con	 E.	 P.	 Thompson,	 in	 «Ombre	 rosse»,	 1979/30,	 pp.	





propose	di	 superare	«the	most	 cri?cal	days	 in	 the	whole	existence	of	our	Party» 	832
guardando	a	come	Lenin	e	il	par?to	bolscevico	si	erano	comporta?	in	simili	situazioni:	
«it	 is	 clear	–	diceva	–	 that,	when	 there	were	 fundamental	disagreements	on	policy,	
the	Party	‘permiIed	free	discussion’» .	833
	 L’azione	che	Hobsbawm	si	proponeva	di	cri?ca	dall’interno	del	par?to	non	era	
cosa	meno	 snervante	 dell’opposizione	 dura	 a	 cui	 Thompson	 e	 Saville,	 ad	 esempio,	
dovevano	rispondere.	Voci	di	funzionari	di	vario	ordine	del	CPGB	iniziavano	a	diﬃdare	
di	 lui,	 dandogli	 a	 par?re	 dal	 novembre	 ’56	 del	 «dangerous	 character»,	
dell’«opportunist»	 e	 del	 «swine» .	 Inoltre,	 i	 contribui?	 che	 egli	 mandava	 alla	834
stampa	 di	 par?to	 venivano	 spesso	 soIopos?	 a	 leIure	 cri?che	 da	 parte	 dei	 quadri	
dirigen?,	con	cui	comunque	Hobsbawm	cercava	sempre	di	dialogare	per	capire	il	loro	
parere	 e	 spiegare	 la	 buona	 fede	 del	 proprio.	 Anche	 l'ar?colo	 in	 cui	 si	 richiamava	 a	
Lenin	 non	 era	 piaciuto	 alla	 dirigenza.	 Lo	 tes?monia	 l’interceIazione	 di	 una	





think	 you’re	going	about	 it	 in	 the	 right	way.	But	 your	 leIer	will	 go	 into	WN	 [«World	
News»].	







document	on	 the	new	draâ	of	Bri?sh	Road,	we’ll	 have	 the	document	on	 inner	Party	
posi?on,	we’ll	have	 the	document	on	 the	poli?cal	 situa?on,	you	see.	These	will	 then	
	E.	Hobsbawm,	Lenin	on	Party	Congress,	in	«World	News»,	1°	dicembre	1956.832
	Ibid.833
	 Su	quest’aspeIo	e	 sui	proﬁli	biograﬁco	dei	 funzionari	di	par?to	 che	 così	dicevano	di	Hobsbawm	si	834


















leave	because	 they	are	disgusted	with	 the	 leadership	 (or	 lack	of	 leadership,	as	 in	my	
case).	They	must	stay	in,	and	ﬁght .	837
	 Le	vicende	ricostruite	in	Anni	interessan1	non	coincidono	dunque	con	quanto	i	
documen?	 dell’epoca	 sembrano	 accertare.	 Hobsbawm,	 nonostante	 fosse	 in	
disaccordo	con	alcune	linee	del	CPGB,	espresse	il	suo	dissenso	con	toni	modera?;	si	
mostrò	 sempre	 rispeIoso	 delle	 regole	 del	 par?to,	 des?nando	 le	 proprie	 riﬂessioni	
anche	ferme	e	polemiche	alle	colonne	della	stampa	comunista	e	ricercando	sempre	
un	 confronto	 con	 i	 quadri	 dirigen?	 nazionali.	 Deplorò	 inoltre	 gli	 strappi	 che	 i	 suoi	




il	 par?to	 stesso.	 Se	 Edward	 Thompson	 aveva	 iniziato	 a	 meIere	 in	 discussione	 i	
conces	e	le	pra?che	alla	base	del	par?to,	la	storia	dell’esperienza	bolscevica	e	alcuni	
aspes	della	 teoria	marxista-leninista,	Hobsbawm	meIeva	 in	 discussione	 –	 come	 si	
evince	 nella	 leIera	 dell’amico	 appena	 richiamata	 –	 al	 massimo	 la	 leadership	 del	
par?to,	non	il	par?to	in	sé.		
	 Perché?	 Per	 rispondere	 a	 questa	 domanda	 u?le	 pare	 aﬀrontare	 i	 tes?	 che	
Hobsbawm	scrisse	nel	1956	e	negli	anni	di	poco	successivi,	guardandoli	non	solo	per	i	
loro	contenu?,	ma	per	cogliere	in	loro	le	mentalità	e	le	strategie	dell’autore.	Nei	bloc	





leIure	 rela?ve	 al	 Sud	 Italia,	 ﬁssò	 anche	 alcune	 schema?che	 note	 sui	 passaggi	
principali	dei	primi	mesi	del	1956:	il	XXIV	congresso	del	CPGB,	il	XX	del	PCUS,	la	nuova	
fase	aperta	da	quest’ul?mo,	quindi	«our	task	 in	UK»;	annotava	quindi	 i	temi	di	cui	 i	
comunis?	britannici	avevano	discusso	o	di	cui	dovevano	discutere:	 il	problema	della	
democrazia	 interna	 al	 proprio	par?to,	 la	 necessità	 di	 scriverne	 la	 storia,	 il	 rapporto	
con	 l’URSS,	 il	sistema	coloniale,	 il	 rapporto	tra	cultura	e	 ideologia .	Mentre	 la	crisi	838
del	1956	era	in	aIo	Hobsbawm	stava	dunque	ragionando	anche	ai	suoi	viaggi	e	alle	




	 Fu	proprio	nell’immediato	post-1956	che	Hobsbawm	scrisse	 il	 libro:	oltre	alla	
spinta	 di	 Donini	 e	 a	 quella	 di	 Gluckmann,	 Primi1ve	 Rebels	 nasceva	 dunque	 da	 un	
ulteriore	 s?molo;	 in	 esso	 si	 riversavano	 anche	 le	 riﬂessioni	 poli?che	 che	 la	 crisi	 di	
quell’anno	 aveva	 faIo	 esplodere.	 Congedando	 la	 sua	 ricerca	 –	 un	 «esperimento	
incompleto»,	lo	deﬁniva	–	al	leIore	Hobsbawm	si	richiamava	a	Gramsci:		
Quanto	Antonio	Gramsci	disse	dei	contadini	dell’Italia	meridionale	del	1920	si	adaIa	a	
mol?	gruppi	 sociali	e	 regionali	del	mondo	moderno.	Essi	 sono	«in	perenne	 fermento	
ma	incapaci,	come	massa,	di	dare	una	espressione	unitaria	alle	proprie	aspirazioni	e	ai	
propri	bisogni».	SoggeIo	di	questo	libro	–	aggiungeva	–	è	appunto	questo	fenomeno,	i	
primi	 episodi	 di	 loIa	 segui?	 all’espressione	 fasva	di	 queste	 aspirazioni	 ed	 i	 possibili	
modi	della	loro	evoluzione .	839
Ciò	che	si	proponeva	di	studiare,	in	altre	parole,	era	un	«insieme	di	movimen?	come	
una	specie	di	 stadio	 ‘preistorico’	di	agitazione	sociale» ,	di	 cui	mostrava	al	 leIore	840
una	serie	di	 casi	 studio	europei	presenta?	 in	un	percorso	evolu?vo,	dal	 semplice	al	
complesso	 –	 dal	 bandi?smo,	 alla	 maﬁa,	 alle	 forme	 millenariste	 di	 rivolta	 (i	
lazzaress?,	gli	anarchici	andalusi	e	i	fasci	siciliani),	alle	seIe	operaie	britanniche.	«Mi	
sono	 limitato	 –	 diceva	 nell’introduzione	 –	 alla	 preistoria	 del	 movimen?	 operai	 e	
contadini» :	si	traIava	di	movimen?	che	lui	deﬁniva	«ciechi»	e	«prepoli?ci»,	perché	841
privi	 di	 un	 «preciso	 linguaggio,	 con	 il	 quale	 esprimere	 le	 proprie	 aspirazioni» .	842
Questo	passaggio	meglio	si	coglie	nella	disamina	che	Hobsbawm	fece	delle	forme	di	











un	 movimento	 in	 cui	 egli	 scorgeva	 importan?	 vantaggi	 ma	 sopraIuIo	 svantaggi	
poli?ci.		
I	 vantaggi	 consistevano	nel	 faIo	 che	esso	esprimeva	 l’eﬀesvo	modo	di	 sen?re	delle	
masse	 contadine	 con	 maggiore	 fedeltà	 e	 eﬃcacia	 di	 qualsiasi	 altro	 moderno	
movimento	 sociale	 e	 poteva	 quindi	 a	 volte	 oIenere,	 senza	 sforzo,	 una	 unanimità	 di	
azione	manifestamente	spontanea	 […]	Ma	gli	 svantaggi	erano	 insormontabili.	Proprio	
perché	 l'agitazione	 sociale	moderna	 pervenne	 ai	 contadini	 andalusi	 soIo	 una	 forma	
che	trascurò	del	tuIo	di	insegnare	loro	le	necessità	dell'organizzazione,	della	strategia,	
della	 tasca	 e	 della	 pazienza,	 le	 loro	 energie	 rivoluzionarie	 furono	 completamente	
sprecate.	Una	tale	agitazione,	durata	circa	seIant’anni,	esplodendo	spontaneamente	in	
vaste	 zone	 del	 regno[…],	 sarebbe	 bastata	 a	 rovesciare	 regimi	 ben	 più	 solidi	 dei	
traballan?	 governi	 spagnoli	 del	 tempo;	 eppure	 in	 pra?ca	 il	 movimento	 [p	 127]	
anarchico	 spagnolo	 […]	 non	 rappresentò	 mai	 per	 le	 autorità	 nulla	 di	 più	 che	 un	
ordinario	problema	di	polizia.	Non	poteva	fare	nulla	di	più:	poiché	la	rivolta	contadina	
spontanea	 è	 per	 sua	 natura	 locale,	 o	 nella	 migliore	 delle	 ipotesi,	 regionale.	 Perché	
divenga	generale,	è	necessario	che	ogni	villaggio	entri	 in	azione	simultaneamente,	di	
sua	 propri	 inizia?va	 e	 per	 ﬁni	 ben	 precisi.	 La	 sola	 volta	 che	 il	movimento	 anarchico	
spagnolo	 si	 avvicinò	 a	 questo	 punto,	 fu	 nel	 giugno	 1936,	 quando	 il	 governo	
repubblicano	 incitò	 alla	 resistenza	 contro	 i	 fascis?;	 ma	 per	 quanto	 concerneva	 il	
movimento	 anarchico,	 questo	 invito	 veniva	 da	 una	 en?tà	 che	 esso	 si	 era	 sempre	
riﬁutato	 per	 principio	 di	 riconoscere,	 e	 non	 era	 quindi	 preparato	 a	 valersene.	 Il	
riconoscimento	degli	svantaggi	derivan?	dalla	pura	spontaneità	e	dal	messianesimo	è	
avvenuto	 per	 gradi.	 La	 sos?tuzione	 del	 sindacalismo	 anarchico,	 che	 prevedeva	
vagamente	 un’organizzazione	 e	 una	 poli?ca	 sindacale,	 all’anarchia	 pura	 aveva	 già	






sociale	 di	 caraIere	 primi?vo	 viene	 assorbito	 da	 un	 altro	 di	 caraIere	 preIamente	
	Ivi.,	pp.	126-127.843





soIo	 le	 forme	 rudimentali	 di	 organizzazioni	 anarchiche	 in	 villaggio,	 in	 Italia	 [era]	
venuto	 a	 inserirsi	 in	 un	 quadro	 poli?co	 molto	 più	 complesso»,	 ponendosi	 «soIo	
l’egida	 del	 marxismo» .	 A	 diﬀerenza	 del	 contadino	 andaluso,	 quello	 siciliano	 e	845
lucano	–	scriveva	Hobsbawm	–	serviva	una	causa	che	lo	aveva	spinto	«a	diverse	e	più	





contadini» .	 I	 contadini	 siciliani	 erano	 infas	 sta?	 istrui?	 alla	 loIa ,	 secondo	 le	846 847
teorie	 e	 la	 propaganda	 della	 Seconda	 Internazionale,	 da	 una	 direzione	 –	 precisava	
Hobsbawm	–	che	proveniva	dalla	ciIà,	vale	a	dire	«dagli	intelleIuali	di	idee	radicali	e	
dagli	 ar?giani» .	 Grazie	 all’organizzazione,	 all’educazione	 e	 alla	 guida	 poli?ca,	 il	848
«primi?vo	entusiasmo	millenaris?co	–	concludeva	Hobsbawm	–	si	era	trasformato	in	
qualcosa	 di	 più	 duraturo:	 una	 fedeltà	 costante	 e	 disciplinata	 a	 un	 moderno	
movimento	sociale	rivoluzionario» .	849
	 Paolo	 Capuzzo	 ha	 giustamente	 soIolineato	 che	 I	 ribelli,	 pur	 conﬁgurandosi	
come	 un	 ricco	 «can?ere	 di	 ricerca,	 presenta	 eviden?	 limi?»,	 cri?ca?	 anche	 dai	
subaltern	studies:	la	tesi	interpreta?va	su	cui	poggia	il	libro	delinea	infas	un	percorso	
di	 trasformazione	 ed	 emancipazione	 sociale	 –	 dallo	 stato	 subalterno	 a	 quello	
propriamente	 poli?co	 –	 unilaterale	 e	 ben	 codiﬁcato,	 che	 ripropone	 con	 «ﬁducia	
storicis?ca»	 la	 strada	 che	 era	 stata	 propria	 del	 movimento	 operaio	 dei	 paesi	
dell’occidente	industrializzato .	Nonostante	ques?	limi?,	o	meglio	proprio	a	par?re	850
da	ques?	 limi?	è	possibile	cogliere	 il	mo?vo	per	cui	Hobsbawm	non	 lasciò	 il	par?to	
comunista	 nel	 corso	 della	 crisi	 del	 1956	 o	 subito	 dopo.	 Dalla	 struIura	 e	 dalla	
traIazione	che	Hobsbawm	elaborò	in	I	ribelli	si	può	evincere	l’importanza	che	ai	suoi	
occhi	 manteneva	 il	 primato	 della	 poli?ca	 e	 del	 par?to.	 Dal	 libro	 emerge	 la	 sua	
convinzione	 che	 in	 poli?ca	 fosse	 centrale	 la	 «necessità	 dell’organizzazione,	 della	
















Il	 rapporto	 tra	 società	 e	 poli?ca,	 stando	 alle	 riﬂessioni	 faIe	 da	 Hobsbawm	 nella	
seconda	metà	degli	anni	‘50,	non	poteva	quindi	che	essere	mediato	dal	par?to:	senza	
organizzazione	–	diceva	Hobsbawm	–	si	restava	nell’arcaismo.	 I	protagonis?	del	suoi	
libro	 li	 deﬁniva	 infas	 primi1ve	 rebels:	 solo	 grazie	 all’organizzazione	 poli?ca	 essi	
avrebbero	 potuto	 raggiungere	 una	 coscienza	 poli?ca	 e	 liberarsi	 dallo	 stato	 di	
primi?vità.	
	 Dell’importanza	dell’ideologia	del	primato	della	poli?ca	e	dell’appartenenza	ad	
un’organizzazione	 poli?ca	 Hobsbawm	 aveva	 riﬂeIuto	 anche	 in	 termini	 personali,	




joined	 the	 Sozialis?scher	 Schuelerbund,	 a	 near-party	 schoolboys’	 organisa?on.	 I	 was	
interested	 in	the	party	by	a	cousin	 (now	 in	 Israel),	who	was	then	a	Communist.	Also,	
having	 lived	 in	Vienna,	where	 the	only	 other	 party	 except	 the	 Social	Democrats	was	
slightly	 an?-semi?c,	 I	 had	 been	 vaguely	 drawn	 towards	 the	 Socialists.	 I	 expect	 the	
combina?on	of	Berlin,	just	before	Hilter	came	to	power	and	rebelling	against	the	family	
got	 me	 to	 think	myself	 a	 ‘Red’.	 Didn’t	 do	much	 except	 read,	 and	 work	 a	 liIle	 with	
Labour	League	of	Youth	un?l	I	came	up	to	Cambridge	in	Sept	1936,	regarding	myself	as	
a	communist.	There	I	joined	the	Party .	853
Anch’egli	 dunque,	 che	 si	 era	 deﬁnito	 un	 ribelle,	 aveva	 beneﬁciato,	 aderendo	 al	
comunismo,	 delle	 sue	 organizzazioni	 capaci	 di	 disciplinare	 e	 trasformare,	 come	





	 LHA,	 CPGBA,	Autobiographies,	 CP/CENT/PERS/3/05,	 Autobiograﬁa	 di	 Eric	 Hobsbawm,	 2	 novembre	853
1952.
	MRC,	EHP,	Papers,	Publica?ons,	Book	Draâ,	Primi?ve	Rebels	 (1956-1958),	Testo	di	un	 intervento	di	854




italiani .	 Sempre	 in	 Italia	poi	era	 stato	 introdoIo	alla	 leIura	di	Gramsci,	 che	nella	855




riunione	 del	 27	 maggio,	 quando	 si	 cominciava	 a	 discutere	 della	 necessità	 di	 una	
nuova	storia	del	proprio	par?to,	comunicò	che	«arrangements	were	being	made	for	
the	transla?on	of	the	works	of	Grammchi	(sic)» ;	questa	veniva	aﬃdata	al	membro	856
del	 gruppo	 Louis	 Marks,	 un	 giovane	 ricercatore	 di	 Oxford	 specializzando	 in	 storia	
italiana	del	 primo	Cinquecento,	 allievo	di	Hill,	 amico	 e	 in	 quegli	 anni	 coinquilino	di	
Hobsbawm	 in	 un	 appartamento	 nel	 quar?ere	 londinese	 di	 Bloomsbury .	 «We	857
believed	–	avrebbe	ricostruito	Hobsbawm	anni	dopo	in	un’intervista	–	that	translated	
an	 important	 Marxist	 necessarily	 had	 poli?cal	 implica?on	 […];	 we	 thought	 that	
Gramsci	would	 strengthen	 a	 broader	 view	of	Marxism	 and	 communist	 party	 policy	
against	the	narrow	orthodox	Stalinist	line» .	La	selezione	degli	scris	gramsciani	che	858
Marks	 avrebbe	 elaborato	 nell’antologia	 poco	 dopo	 pubblicata,	 dando	 aIenzione	 in	
par?colare	 alle	 note	 sulla	 ﬁlosoﬁa	 della	 prassi,	 ha	 un	 preciso	 riscontro	 –	 come	 ha	
rimarcato	David	Forgacs	–	«nella	valorizzazione	della	prassi	e	dell'azione	poli?ca	delle	




poli?ci	 più	 importan?,	 a	 par?re	 dalla	 Relazione	 al	 comitato	 centrale	 del	 PCI	 del	 13	
marzo,	 relazione	che	era	 stata	 tradoIa	dal	«Daily	Worker»	a	ﬁne	mese	e	 che	mol?	
intelleIuali	britannici	avevano	apprezzato	perché	–	come	avrebbe	deIo	John	Saville	–	
aveva	avanzato	una	disamina	dei	fas	«more	detailed	and	much	more	sophis?cated»	
	 Per	 la	 centralità	 conferita	 al	 par?to	 nell’esperienza	 dei	 militan?	 comunis?	 italiani	 nel	 secondo	855
dopoguerra	si	veda	M.	Boarelli,	La	fabbrica	del	passato.	Autobiograﬁe	di	militan1	comunis1	(1945-56),	
Feltrinelli,	Milano	2007,	in	par?colare	pp.	29-34.
	 LHA,	 CPGBA,	 CP/CENT/CULT/5/13,	 Verbale	 manoscriIo	 della	 87°	 riunione	 of	 Full	 CommiIee	 del	856
Gruppo,	27	maggio	1956,	p.	144.
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	244.857
	 Intervista	 di	 E.	 Hobsbawm	 a	 cura	 di	 Y.	 Tzu-Chen,	 trascriIa	 in	 appendice	 a	 Y.	 Tzu-Chen,	 How	 the	858
Proposi1on	of	 the	Ba.le	of	 Ideas	 Inﬂuenced	 the	Bri1sh	Communist	 Intellectuals’	Recep1on	of	Gramsci	
During	 the	 Period	 1956	 to	 1958?,	 Tesi	 di	 laurea	 in	Modern	 History	 sostenuta	 presso	 la	 University	 of	
London,	supervisore	professoressa	P.	J.	Coreﬁeld,	1998.	p.	4.







interview»	 di	 Toglias	 a	 «Nuovi	 argomen?»,	 in	 cui	 il	 leader	 italiano,	 dosando	
sapientemente	–	come	ha	soIolineato	Aldo	Agos?	–	«riaﬀermazioni	di	 con?nuità	e	
aperture	rinnovatrici» ,	aveva	espresso	–	secondo	Hobsbawm	–	«some	rather	open-862
minded	 comment	 on	 the	 20th	 Congress» .	 Conservava	 tra	 le	 sue	 carte	 poli?che	863
dell’epoca	 sia	 il	 numero	 di	 «World	 News»	 che	 riproponeva	 la	 traduzione	
dell’intervista ,	sia	 il	numero	di	«Rinascita»	 in	cui	erano	riportate	 integralmente	 le	864
risposte	 di	 Toglias	 alle	 nove	 domande	 sullo	 stalinismo ;	 doveva	 averle	 leIe	 con	865
aIenzione,	visto	che	aveva	evidenziato	un	passo	 in	cui	Toglias	aﬀermava	 la	gravità	





all’Italia.	 Anche	 i	 suoi	 amici	 comunis?	 francesi	 mostravano	 un	 occhio	 di	 riguardo	
verso	 la	 stampa	 comunista	 italiana:	Helene	Raymond,	 ad	 esempio,	 ne	 consigliava	 a	





soIolineato	 l’«imparzialità»	 di	 giornali	 come	 «l’Unità»	 e	 «Paese	 Sera»	 nella	
res?tuzione	 degli	 avvenimen?	 ungheresi.	 «L’onestà	 dei	 comunis?	 italiani	 –	 avrebbe	










	 Il	 passo	 che	 Hobsbawm	 aveva	 evidenziato	 era	 questo:	 «Con	 questo	 non	 voglio	 dire	 che	 le	866
conseguenze	degli	errori	di	Stalin	non	siano	state	molto	gravi.	Sono	state	molto	gravi,	si	sono	estese	a	
mol?	 campi	 e	 dil	 superarle	 non	 credo	 sarà	 cosa	 semplice,	 né	 che	 potrà	 farsi	 molto	 rapidamente.	 In	
sostanza,	 si	 può	 dire	 che	 una	 grande	 parte	 dei	 quadri	 dirigen?	 della	 società	 sovie?ca	 (par?to,	 Stato,	
economia,	 cultura,	 ecc)	 si	 era,	 nel	 culto	 di	 Stalin,	 intorpidita,	 perdendo	 o	 avendo	 ridoIa	 la	 propria	
capacità	cri?ca	e	crea?va,	nel	pensiero	e	nell’azione».	Ivi.,	p.	302.
	Intervista	di	E.	Hobsbawm	a	cura	di	Y.	Tzu-Chen,	cit.,	p.	5.867
	 MRC,	 EHP,	 Correspondence,	 Family,	 friends	 and	 colleagues:	 individual	 ﬁles,	 Helene	 Raymond	868





proprio	 nei	 giorni	 in	 cui	 il	 «Daily	 Worker»	 pubblicava	 la	 sua	 leIera	 soIo	 il	 ?tolo	
Suppressing	facts	–	della	linea	dura	che	il	PCF	sempre	più	mostrava	anche	contro	gli	
intelleIuali:	 si	 doveva	 però	 –	 diceva	Helene	 –	mantenersi	 calmi;	 la	 corsa	 a	 ﬁrmare	
appelli	e	le	cri?che	al	par?to	–	commentava	–	non	risolvevano	niente	e	ﬁnivano	solo	
per	 isolare	 ulteriormente	 il	 par?to .	 Negli	 stessi	 frangen?	 in	 cui	 Toglias	 aveva	870
parlato	dell’intervento	 sovie?co	 in	Ungheria	 come	di	una	«dura	necessità»,	 il	CPGB	
parlava	 del	 «white	 terror	 in	 Hungary» 	 mentre	 il	 PCF	 ribadiva	 che	 l’intervento	871
sovie?co	 era	 un	 «dovere	 di	 classe»,	 riconfermando	 nell’URSS	 –	 in	 contrasto	 con	 il	
policentrismo	proposto	da	Toglias	–	l’unico	centro	del	comunismo	internazionale.		
Nel	congedare	nel	1957	al	pubblico	inglese	«with	the	approval	of	the	Is?tuto	Gramsci	
at	 Rome»	 la	 prima	 antologia	 gramsciana,	 che	 come	 si	 è	 deIo	era	 nata	 sulla	 spinta	
dell’interno	 dell’Historians’	 Group,	 Louis	 Marks	 avrebbe	 presentato	 Gramsci	 come	
«the	person	whom	Toglias	has	called	the	ﬁrst	Italian	Marxist» ;	George	Thompson,	872
un	 altro	 membro	 dell’Historians’	 Group,	 recensendo	 il	 libro,	 avrebbe	 esordito	
richiamando	 la	 cri?ca	 mossa	 da	 Toglias	 alcuni	 anni	 prima	 al	 CPGB	 di	 non	 essere	
riuscito	a	creare	«deep	roots	among	the	masses»:	si	dilungava	dunque	sul	pensiero	e	
sull’azione	 di	 Gramsci	 ribadendone	 che	 la	 grandezza	 del	 suo	marxismo	 «lies	 in	 his	
profound	 understanding	 of	 the	 unity	 of	 theory	 and	 pra?ce»,	 cosa	 che	 aveva	
permesso	al	 PCI	di	 radicarsi	 nelle	masse;	 invitava	 i	 comunis?	britannici	 a	prenderlo	
come	modello .	873
	 Nonostante	 i	 for?	 limi?	con	 i	quali	 la	dirigenza	comunista	 italiana	rielaborò	 la	
crisi	 del	 ’56 ,	 proprio	 nel	 1956	 il	 PCI	 si	 mostrò	 capace	 di	 una	 riﬂessione	 più	874
complessa	 rispeIo	 a	 quella	 proposta	 dai	 corrispesvi	 par??	 occidentali.	 Alexander	
Höebel	 ha	 soIolineato	 che	 anche	 nel	 giudizio	 che	 Toglias	 diede	 dell’invasione	
ungherese	 come	 di	 una	 «dura	 necessità»,	 aveva	 ribadito	 gli	 errori	 del	 gruppo	
dirigente	 ungherese,	 a	 cui	 rimproverava	 un	 legame	 non	 organico	 con	 le	 masse	
popolari.	 L’accento	 veniva	 posto	 «sul	 problema	 del	 rapporto	 par?to-masse,	 che	
rimandava	 alle	 ques?oni	 più	 generali	 dell’egemonia	 e	 del	 rapporto	 socialismo-
	S.	De	Beauvoir,	La	forza	delle	cose,	Einaudi,	Torino	1966	[ed.	or.	1963],	pp.	342-345.	869















	 Hobsbawm	 ricordando	 a	 inizio	 millennio	 il	 1956	 dirà:	 «Una	 cosa	 che	 mi	 ha	
aiutato	è	che	avevo	molte	amicizie	 in	 Italia;	 il	PCI	era	tuI’altra	cosa:	un	movimento	
che	 aveva	 un	 futuro	 e	 che	 non	 era	 totalmente	 iden?ﬁcato	 con	 lo	 stalinismo» .	 Si	876
deﬁlò	quindi	dal	par?to	comunista	britannico,	per	il	quale	divenne	un	«compagno	di	
strada»,	 e	 si	 aﬃliò	 come	 «membro	 spirituale»	 al	 par?to	 comunista	 italiano.	 Dagli	
avvenimen?	 del	 1956	 il	 PCI	 ai	 suoi	 occhi	 –	 come	 avrebbe	 ribadito	 vent’anni	 dopo	
parlandone	 con	 Giorgio	 Napolitano	 –	 aveva	 «derivato	 un’analisi	 e	 delle	 posizioni	
molto	 radicali,	 rispeIo	 a	 tus	 gli	 altri»	 par?? .	 Probabilmente	 ne	 aveva	 avuto	877
sentore	 personalmente	 in	 occasione	 del	 convegno	 gramsciano	 del	 1958	 quando,	








guardato	 come	 semplice	 curiosità	 o	 con	 sguardo	 di	 commozione,	 ma	 rives?va	
«importanza	 pra?ca»	 nel	 des?no	 dell’umanità .	 Si	 traIava	 di	 un	 conceIo	 che	879
avrebbe	 ripreso	 in	un	ar?colo,	 scriIo	nel	1960	appositamente	per	«Società»,	 in	 cui	
ribadiva	richiamandosi	nuovamente	a	Gramsci	–	e	cercando	di	operare	aIraverso	 la	
storia	 sociale	 una	 mediazione	 tra	 questo	 e	 l’antropologia	 poli?ca	 della	 Scuola	 di	
Manchester 	 –	 che	 «l’analisi	 storica	 e	 sociale	 delle	 classi	 subalterne	 cessa[va]	 di	880
























ambizioso	 progeIo	 di	 cui	 negli	 ambien?	 einaudiani	 si	 discuteva	 da	 più	 di	 quindici	
anni:	 la	 Storia	 Universale.	 Era	 d'altronde	 entrato	 all’Einaudi	 nel	 1962	 su	
interessamento	 del	 suo	 maestro	 Delio	 Can?mori,	 che	 ne	 aveva	 prospeIato	 un	
coinvolgimento	 nella	 realizzazione	 di	 qualche	 grande	 opera	 editoriale :	883
probabilmente	 Can?mori,	 nel	 consigliare	 a	 Einaudi	 l’assunzione	 del	 giovane	 Vivan?	
appena	rientrato	da	Parigi,	aveva	in	mente	proprio	la	Storia	Universale	di	cui	era	stato	
egli	 stesso	 il	 primo	 ideatore.	Ne	 aveva	 infas	 iniziato	 a	 parlare	dalla	 ﬁne	degli	 anni	
Quaranta,	quando	su	richiesta	di	Giulio	Bolla?	aveva	s?lato	un	progeIo	editoriale	con	
un’impostazione	«manualis?co-informa?va»,	 il	cui	obiesvo	principale	non	risiedeva	
tanto	 nel	 proporre	 «un’idea	 propria»,	 quanto	 piuIosto	 nel	 registrare	 le	 diﬀeren?	
linee	storiograﬁche	nazionali	e	internazionali .	L’Einaudi	si	era	poi	consultata	anche	884
con	 Federico	 Chabod,	 che	 ne	 aveva	 proposto	 uno	 sviluppo	 –	 per	 cer?	 versi	 simile	
all’idea	 can?moriana	 –	 per	 «grandi	 ques?oni»	 o	 per	 «problemi	 storici».	 Franco	
Venturi	all’inizio	degli	anni	Cinquanta	aveva	poi	proposto	una	separazione	tra	la	parte	
italiana,	 a	 cui	 consigliava	 di	 dare	 maggiore	 ampiezza	 e	 taglio	 cri?co,	 e	 una	 parte	
generale	con	un	caraIere	più	marcatamente	scolas?co-informa?vo .	Il	progeIo	era	885
stato	poi	accantonato	e	ripreso	più	volte.	Alla	metà	degli	anni	Cinquanta	Venturi,	pur	
registrandone	 le	 diﬃcoltà	 innanzituIo	 organizza?ve	 visto	 l’imponente	 numero	 di	











facilmente	 non	 soltanto	 lo	 stato	 delle	 varie	 ques?oni,	 ma	 una	 descrizione	minuta,	
accurata,	 precisa	 delle	 struIure	 economiche,	 sociali,	 is?tuzionali,	militari,	 tecniche,	
poli?che,	 ecc.	 dei	 vari	 sta?	 e	 gruppi	 italiani» .	 L’Einaudi	 proprio	 in	 quei	 frangen?	886
aveva	aperto	una	 riﬂessione	più	generale	 interna	alle	proprie	poli?che	editoriali,	 in	
merito	sopraIuto	agli	obiesvi	di	alcune	sue	collane	e	alla	necessità	di	dare	ad	esse	
un	caraIere	più	informa?vo	e	manualis?co.	Ma	ancora	una	volta	l’idea	di	una	Storia	
Universale,	 che	 iniziava	 ad	 essere	 sempre	 più	 pensata	 in	 an?tesi	 rispeIo	 ad	 una	
Storia	d’Italia,	si	era	arenata.	Non	erano	sta?	solo	i	problemi	organizza?vi	evidenzia?	
da	 Venturi	 ad	 aver	 rallentato	 la	 partenza	 del	 piano:	 l’impianto	 «cri?co»	 con	 cui	
impostare	la	parte	italiana	aveva	faIo	emergere	–	come	ha	mostrato	Luisa	Mangoni	–	
non	 poche	 diﬃcoltà	 tanto	 che	 gli	 stessi	 einaudiani	 non	 riuscivano	 a	 trovare	 un	
accordo .	 Erano	 poi	 subentrate	 anche	 delle	 ragioni	 economiche	 che	 facevano	887
proporre	a	Giulio	Bolla?	di	reindirizzare	l’originario	progeIo	in	un	Dizionario	storico.	
«Allo	 stato	 aIuale	 degli	 studi	 in	 Italia	 –	 si	 gius?ﬁcava	 Bolla?	 –,	 la	 costruzione	 di	
un’équipe	[avrebbe	sollevato]	tuIa	una	serie	di	diﬃcoltà	che	la	rend[evano],	se	non	




1963,	 in	occasione	dell’incontro	es?vo	 che	 i	 ver?ci	della	 casa	editrice	annualmente	
tenevano	 a	 Rhêmes-Notre-Dame	 e	 durante	 il	 quale	 furono	 messe	 le	 basi	 per	 una	




quella	 di	 Can?mori	 in	modo	 che	 «la	 narrazione	 avesse	 una	 struIura	 ‘policentrica’,	
ar?colata	fondamentalmente	sulla	storia	di	Sta?	e	nazioni» .	Per	arrivare	a	questa	889
conclusione	 Vivan?	 aveva	 esplorato	 lo	 status	 quo	 della	 produzione	 storiograﬁca	
internazionale	degli	ul?mi	decenni,	deducendone	una	profonda	crisi	della	storiograﬁa	
contemporanea	non	solo	per	le	«diverse	specializzazioni	dominan?	in	ciascun	paese»,	




	 E.	 Ferrero,	 L’altro	Giulio.	 Bolla1	 e	 ‘lo	 struzzo’,	 in	 P.	 Soddu	 (a	 cura	 di),	Giulio	 Einaudi	 nell'editoria	 di	888
cultura	del	Novecento	italiano.	AÅ	del	convegno	della	Fondazione	Giulio	Einaudi	e	della	Fondazione	Luigi	
Einaudi	onlus	(Torino,	25-26	o.obre	2012),	Leo	S.	Olschki	ed.,	Firenze	2015,	p.	302	(299-308).





dialogo	e	uno	 scambio	 internazionale,	ma	anche	e	 sopraIuIo	per	«l’incapacità	dei	
singoli	 studiosi	 di	 improntare	 –	 diceva	 Vivan?	 –	 la	 propria	 asvità	 a	 una	 visione	
generale	 che	 non	 [fosse]	 quella	 genericamente	 sosntesa	 o	 riferibile	 a	 schemi	 e	
sistemi	 ﬁlosoﬁci	 di	 ?po	 idealis?co,	 marxis?co	 ecc.».	 In	 questo	 modo	 la	 storia	 –	
denunciava	Vivan?	riprendendo	quanto	già	espresso	da	Bolla?	–	veniva	«intesa	come	
monograﬁa,	come	ricerca	erudita	altamente	specializzata	che	si	 frantuma[va]	 in	una	
serie	 di	 seIori	 molto	 streIamente	 delimita?,	 diﬃcilmente	 comunicabili	 fra	 loro»;	
cosa	che	ﬁniva	nel	rischio	di	perdere	anche	«il	nesso	tra	conoscenza	e	coscienza	civile	
[…]	 e	 in	 una	 parola,	 la	 ragione	 d’essere	 tradizionale	 della	 storia».	 Vista	 tale	 crisi	
storiograﬁca,	Vivan?	consigliava	di	mantenere	l’originario	progeIo	Chabod-Can?mori	
«per	 un’opera	 collesva	 a	 contribu?	 monograﬁci».	 Avver?va	 anche	 però	 che	 era	
obbligatorio	 studiare	 un	 «disegno	 chiaro	 e	 il	 più	 possibile	 unitario»	 in	modo	 che	 i	
contribu?	 non	 ﬁnissero	 per	 risultare	 una	 «giustapposizione	 di	 temi	 alla	 moda».	 Si	
proponeva,	 anzi,	 di	 fare	 del	 progeIo	 della	 Storia	 Universale	 un	 laboratorio	 in	 cui	
porre	 le	 basi	 per	 contribuire	 al	 superamento	 dello	 stato	 frammentario	 delle	
storiograﬁa	 italiana.	 Per	 delineare	 in	modo	 concreto	 il	 progeIo,	 Vivan?	meIeva	 in	
conto	 di	 soggiornare	 in	 un	 grande	 centro	 internazionale,	 dotato	 di	 is?tu?	 e	
frequentato	da	studiosi	di	alto	livello.	Già	dall’autunno	del	1964	Giulio	Einaudi	aveva	
d’altro	 canto	 «cominciato	 a	 meIersi	 in	 agitazione	 e	 […]	 a	 sollecitare	 viaggi	 di	
sondaggio	per	cominciare	a	raccogliere	adesioni	‘illustri’»	facendo	i	nomi	di	Braudel	e	
Hobsbawm .	 Il	 primo	 si	 era	 dimostrato	 subito	 «dispos?ssimo»	 a	 collaborare,	890
raccomandando	 a	 Vivan?,	 che	 conosceva	 personalmente ,	 di	 non	 lasciare	891
l’organizzazione	 in	 mano	 ad	 un	 solo	 studioso	 quanto	 piuIosto	 di	 individuare	 un	
comitato	 di	 studiosi .	 Raccontando	 a	 Can?mori	 l’incontro	 con	 Braudel,	 Vivan?	892
espresse	for?	perplessità	circa	il	coinvolgimento	dello	studioso	francese:	ques?	infas	
gli	aveva	lasciato	l’impressione	di	voler	diventare	indireIamente	lui	stesso	il	«patron»	
dell’opera:	 «il	 male	 è	 –	 scriveva	 Vivan?	 –	 che	 ha	 tuIa	 una	 sua	 idea	 in	 testa,	
naturalmente,	 su	 questa	 storia	 che	 dev’essere	 generale	 e	 non	 universale».	
Nonostante	 tali	 perplessità,	 Vivan?	 si	 ripromeIeva	 di	 tenere	 aperto	 il	 dialogo	 con	
Braudel	e	di	 tentare	«un	gioco	diploma?co	 forse	 rischioso,	di	 con?nuare	a	 traIare,	
acceIare	 suggerimen?	 parziali,	 cercare	 collaboratori	 ‘braudelinai’	 francesi	 e	 non»,	
senza	però	far	propria	l’idea	braudeliana.		
	 Con	 il	 nuovo	 anno,	 vista	 la	 «ripresa	 di	 ﬁamma	 ‘universalis?ca’	 da	 parte	 di	
	SNS,	CDC,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	D.	Can?mori,	7	oIobre	1964.890












metà	 degli	 anni	 Cinquanta	 estremamente	 più	 radi	 –	 riﬂesso	 probabilmente	 anche	
delle	diverse	posizioni	che	i	due	avevano	preso	nel	1956	–,	quest’ul?mo	con?nuava	a	
serbare	verso	l’amico	inglese	una	s?ma	tale	da	consigliarlo	a	Vivan?	come	la	persona	
giusta	da	 interpellare	 sul	 progeIo	di	 storia	 universale.	Hobsbawm	d’altronde	aveva	
dato	 prova,	 come	 si	 è	 visto,	 di	 una	 propensione	 a	 dibas?	 sovranazionali	 e	 di	 una	
capacità	organizza?va	internazionale	già	dai	primi	anni	Cinquanta;	Can?mori,	che	ne	
era	 consapevole,	 probabilmente	 vedeva	 in	 lui	 lo	 studioso	 in	 grado	di	 tenere	 le	 ﬁla,	
andando	oltre	 la	 frammentarietà	della	 storiograﬁa	 italiana,	di	un	progeIo	a	grande	
scala	quale	la	Storia	universale.	Vivan?	quindi	era	giunto	in	Inghilterra	nel	maggio	del	
1965	–	come	deIo	in	apertura	–	con	speranze	di	apportare	importan?	passi	avan?	al	
questo	progeIo 	e	 con	una	 grande	aspeIa?va	nei	 confron?	di	Hobsbawm.	 In	 ciò	895
non	 era	 solo	 inﬂuenzato	 dal	 posi?vo	 parere	 che	 ne	 aveva	 Can?mori;	 aveva	 avuto	
occasione	 di	 conoscere	 Hobsbawm	 di	 persona,	 quando	 lo	 aveva	 incontrato	 alcuni	
anni	 prima	 a	 Parigi	 in	 occasione	 dei	 seminari	 di	 Braudel ;	 era	 restato	 con	 lui	 in	896
contaIo:	 gli	 faceva	 avere,	 ad	 esempio,	 suoi	 ar?coli	 –	 con	 dedica	 e	 dichiarazioni	 di	
s?ma	 –	 na?	 anche	 da	 inﬂuenze	 hobsbawmiane ,	 a	 cui	 Hobsbawm	 rispondeva	897
ammirato .	Si	manteneva	poi	aggiornato	–	come	vedremo	–	sui	libri	che	Hobsbawm	898






modo	 aIendo	 diresve.	 Dirle	 che	 ho	 voglia	 di	 meIermi	 in	 viaggio	 in	 questo	 momento	 sarebbe	 una	
















primo	 aereo	 disponibile	 per	 rincasare.	 «L’incontro	 con	 Hobsbawm	 –	 scrisse	 a	
Can?mori	 –	 è	 stato	 quanto	 mai	 a	 doccia	 fredda».	 Nonostante	 avesse	 «propinato	
l’olio-Procacci	[…];	cosparso	il	sale	ernes?no	[…]	e	il	pizzico	di	senape	can?moriana»	–	
ricostruiva	 con	 amara	 ironia	 Vivan?,	 che	 a	 Hobsbawm	 aveva	 richiamato	 i	 comuni	
amici	 italiani	 Procacci,	 Ragionieri	 e	Can?mori	 –,	Hobsbawm	si	 era	dimostrato	os?le	
all’«aceto	marca	 Struzzo» .	 Per	 quanto	 riguardava	 la	 Storia	 Universale	 egli	 si	 era	899
limitato	 a	 indicare	 alcuni	 nomi	 di	 studiosi	 inglesi	 da	 contaIare	 con	 il	 consiglio	 di	
coinvolgerli	 nella	 parte	da	dedicare	 alla	 storia	 extraeuropea;	 era	 invece	 fuggito	 alla	
proposta	di	una	sua	direIa	collaborazione	«dicendosi	troppo	preso	e	poco	disposto»	
a	 farne	 parte .	 Probabilmente	 una	 tale	 reazione	 era	 dovuta,	 diceva	 Vivan?	900
riprendendo	una	voce	riferitagli	in	Inghilterra,	al	faIo	che	Hobsbawm	aveva	da	poco	
vissuto	un	«insuccesso	universitario,	dovuto	a	ragioni	prevalentemente	poli?che» .	901
Ma	Vivan?	 riconduceva	 la	 freddezza	di	Hobsbawm	a	qualcosa	d’altro,	 e	 cioè	al	 suo	
comprensibile	 fas?dio	verso	un	editore	che	non	si	decideva	a	pubblicare	 i	 suoi	 libri	
sebbene	 già	 acquisi?.	 Vivan?	 aveva	 trovato	 la	 cosa	 «abbastanza	 imbarazzante» :	902
faceva	quindi	presente	a	Bolla?	che	non	bastava	la	«magia	del	nome	einaudiano	per	
convincere	autori	secca?	da	lunghe	aIese» ;	all’editore	teneva	poi	a	soIolineare	la	903
necessità	 di	 «fare	 una	 poli?ca	 editoriale	 che	 tenesse	 conto	 delle	 esigenze	 che	
abbiamo	di	non	scontentare	questa	gente	che	ci	interessa» .	904
	 Erano	 sei	 anni	 infas	 che	 Einaudi	 aveva	 tra	 le	 mani	 i	 Primi1ve	 Rebels	 di	




riunioni	 del	 comitato	 editoriale	 caldeggiava	 (come	 poi	 fece	 per	 altre	 due	 volte)	


















l’unico	 testo	 di	 Hobsbawm	 arrivato	 e	 poi	 arenatosi	 nelle	 stanze	 dell’Einaudi.	 BeIy	
Foà,	mentre	 stava	 lavorando	 alla	 sua	 traduzione,	 riceveva	 nel	 1961	 anche	The	 Jazz	
Scene ,	libro	che	Hobsbawm	aveva	dato	alle	stampe	sempre	nel	1959	e	che	proprio	908
nel	 1961	 era	 stato	 ristampato	 dalla	 Penguin .	 A	 par?re	 dagli	 anni	 della	 guerra	909
Hobsbawm	 si	 era	 appassionato	 al	 jazz,	 un	 genere	 musicale	 che	 a	 metà	 degli	 anni	
Cinquanta	era	diventato	per	lui	–	come	avrebbe	deIo	pochi	anni	prima	di	morire	–	un	
«occasional	respite	from	the	personal	and	poli?cal	convulsions»	del	1956 .	Il	ritorno	910
stabile	 nella	 capitale	 inglese	 nel	 1955,	 quando	 aveva	 terminato	 il	 suo	 contraIo	 di	
lavoro	presso	il	King's	College,	e	il	faIo	di	insegnare	in	un	is?tuto	universitario	quale	il	
Birkbeck	 College	 i	 cui	 impegni	 didasci	 si	 svolgevano	 nelle	 ore	 serali	 gli	 avevano	
permesso	 infas	di	seguire	da	«osservatore	partecipante» 	 i	 ritmi	noIurni	del	 jazz	911
	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	 italiani,	cartella	81,	fasc.	1242,	LeIera	di	B.	Foa	alla	Einaudi,	12	908
luglio	1961.
	 F.	 Newton	 (pseudonimo	 di	 E.	 Hobsbawm),	 The	 Jazz	 Scene,	MacGibbon	 &	 Kee,	 Londra	 1959;	 poi	909








era	 diventata	 cosa	 abituale;	 grazie	 a	 suo	 cugino	 Denis	 Person,	 uno	 dei	 maggiori	
produIori	 discograﬁci	 del	 jazz	 britannico ,	 era	 poi	 entrato	 nella	 cerchia	 del	 jazz	912
internazionale;	 dopo	 i	 concer?	 si	 intraIeneva	 con	 musicis?,	 agen?	 delle	 case	
discograﬁche,	 giornalis?	 del	 seIore:	 tus	 lo	 conoscevano	 come	 il	 cri?co	 musicale	
Francis	Newton .	Proprio	soIo	questo	pseudonimo	(che	aveva	scelto,	richiamandosi	913
a	un	trombessta	nero	americano	comunista,	–	come	avrebbe	deIo	anni	dopo	–	per	
tenere	 separate	 l’asvità	 di	 cri?ca	 musicale	 da	 quella	 accademica ,	 ma	914
probabilmente	anche	perché	il	par?to	comunista	non	vedeva	di	buon	occhio	questa	
sua	 passione )	 Hobsbawm	 dalla	 metà	 degli	 anni	 Cinquanta	 ﬁrmava	 sul	 «New	915
Statesmen»	una	rubrica	musicale	dedicata	al	jazz.	Gli	era	stato	poi	commissionato	un	
libro	in	cui	scrisse,	oscillando	tra	un’analisi	marxista	ortodossa	e	inedite	aperture	che	




Con?ni	 che	 lo	 recensì	 su	 «Paese	 Sera»	 ne	 parlò	 come	 di	 un	 libro	 «assai	 insolito»,	
capace	 di	 aﬀrontare	 «temi	 che	 sfuggono,	 di	 regola,	 ai	 cri?ci	 professionis?».	 Esso	
prendeva	in	analisi	la	sua	natura	di	protesta,	il	rapporto	fra	jazz	e	altre	ar?,	i	problemi	
dell’industria	 musicale:	 insomma	 si	 traIava,	 commentava	 Con?ni,	 di	
un’«esplorazione	 di	 un	 terreno	 sostanzialmente	 vergine	 e	 di	 grande	 interesse».	
Ibid.912
	 Si	 veda	 la	 tes?monianza	 di	 un	 musicista	 jazz	 londinese	 che	 lo	 conobbe	 in	 quegli	 anni:	 T.	 Coe,	913
Hobsbawm	 and	 Jazz,	 in	 R.	 Samuel	 e	 G.	 Stedman	 Joes,	 Culture,	 Ideology	 and	 Poli1cs,	 cit.,	 p.	 149	
(149-157).
	Frankie	Newton	(1906-1954);	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	pp.	251-254.914
	 Ipo?zzo	 questa	 seconda	mo?vazione	 a	 par?re	 da	 alcuni	 stralci	 di	 conversazione	 tra	 funzionari	 del	915
CPGB	londinese,	interceIate	dall’MI5,	in	cui	emerge	un	certo	fas?dio	da	parte	di	ques?	funzionari	nello	
scoprire	 una	 parte	 di	 Hobsbawm	 che	 «he	 had	 never	 admiIed	 […]	 to	 ‘us’»:	 NAL,	 EHF-MI5,	 Kv2/3985,	
InterceIazione	del	15	giugno	1959.
	 Philip	 Bound	 ha	 deﬁnito	 The	 Jazz	 Scene	 come	 un	 «transi?onal	 text»	 in	 quanto	 –	 secondo	 la	 sua	916
interpretazione	–	si	pone	a	metà	tra	un	analisi	del	jazz	come	forma	di	musica	folk	urbana,	in	linea	con	la	
tendenza	 an?-americanista	 dell’approccio	 comunista	 alla	 cultura	 negli	 anni	 Cinquanta,	 e	 una	
propensione	 anali?ca	 del	 genere	 musicale,	 con	 le	 sue	 implicazioni	 poli?che,	 sociali	 e	 industriali,	 che	
esula	dall’impostazione	ortodossa	comunista	e	che	apre	 invece	 la	strada	agli	studi	che	giovani	studiosi	
come	Richard	Hoggart,	Raymond	William,	Stuart	Hall	stavano	all’epoca	iniziando	sulla	cultura	di	massa.	P.	
Bound,	 From	 Folk	 to	 Jazz:	 Eric	 Hobsbawm,	 Bri1sh	 Communism	 and	 Cultural	 Studies,	 in	 «Cri?que»,	
2012/4,	 pp.	 575-593	 (lo	 stesso	 saggiò	 è	 stato	 recentemente	 ripubblicato	 in:	 Id.,	 D.	 Berry	 (a	 cura	 di),	
Bri1sh	Marxism	and	Cultural	Studies:	Essays	on	a	Living	Tradi1on,	Routledge,	Londra	e	New	York	2016,	
pp.	87-105).	Per	un	 limite	 linguis?co	non	ho	potuto	avvalermi	di	A.	Lisenmann,	T.	Hindrichs	(a	cura	di)	
Hobsbawm,	 Newton	 und	 Jazz.	 Rum	 Verhältnis	 von	 Musik	 und	 Geschichtsschreibung,	 Schöningh,	
Paderborn	2016.
	 F.	 Newton,	 Il	 mondo	 del	 jazz,	 Editori	 Riuni?,	 Roma	 1963.	 Traduzione	 di	 Mario	 Cartoni,	 collana	917
«Enciclopedia	tascabile»	70.	Sarebbe	stato	ripubblicato	a	ﬁrma	di	E.	Hobsbawm,	Storia	sociale	del	jazz,	




L’autore,	 «un	marxista	 ed	un	uomo	 che	ha	 grande	dimes?chezza	 con	 la	 cultura	del	
nostro	 tempo»,	 era	 stato	 in	 grado	 –	 argomentava	 la	 recensione	 –	 di	 cogliere	 «le	
componen?	 fondamentali	 di	 una	 esperienza	 che	 appar?ene	 ormai	 alla	 storia	 della	
cultura	 moderna»,	 muovendosi	 «fra	 cri?ca	 e	 sociologia» .	 Pochi	 anni	 dopo,	 per	918
promuovere	 l’edizione	 italiana	 di	 I	 Ribelli	 presso	 la	 Casa	 della	 cultura	 di	 Milano,	





	 Non	 è	 un	 caso	 che	 alla	 traduIrice	 einaudiana	 di	 Hobsbawm	 questo	 libro	
venisse	recapitato	da	Raniero	Panzieri .	Proprio	a	Panzieri	nel	1959	era	stata	aﬃdata	921




edizioni	 un	 po’	 più	 vicine	 agli	 interessi	 della	 cultura	 di	 oggi» 	 e	 a	 «fornire	922
tes?monianze	 cri?che	 e	 documen?	 della	 problema?ca	 più	 viva	 della	 cultura	
contemporanea» .	 Einaudi	 aveva	 varato	 il	 programma	 della	 nuova	 collana 	 con	923 924
l’intento	 di	 presentare	 al	 leIore	 sia	 tes?	 stranieri	 che	 italiani,	 in	 par?colare	
inchieste .	 Inizialmente,	 il	 lavoro	 della	 nuova	 collana	 «di	 scienze	 sociali»	 era	925
proceduto	 «molto	 bene» ,	 sopraIuIo	 per	 quanto	 riguardava	 le	 proposte	926
internazionali.	Panzieri	aveva	prospeIato	la	pubblicazione	di	ricerche	sociologiche	sul	


















di	 saggi	 di	 Dobb	 che	 presentassero	 un	 «riesame	 di	 alcune	 ques?oni	 della	 teoria	
marxista» .	 In	occasione	del	Convegno	internazionale	di	sociologia	tenuto	a	Stresa	929
nel	 seIembre	del	 1959	era	 entrato	poi	 in	 contaIo	 con	 alcuni	 esponen?	della	New	
Leâ	britannica ;	 probabilmente	 aveva	 incontrato	 di	 persona	 lo	 stesso	Hobsbawm,	930
che	 vi	 aveva	 preso	 parte.	 A	 Norman	 Birnbaum	 aveva	 espresso	 un	 par?colare	
apprezzamento	 verso	 il	 «travail	 de	 l’équipe	 de	 ‘University	 and	 Leâ	 Review’	 et	 la	
signiﬁca?on	remarquable	qu’il	a	pour	 la	gauche	socialiste»	chiedendo	dei	contribu?	
da	parte	degli	 esponen?	della	 rivista	 inglese	per	 le	 collane	 che	dirigeva,	 «La	nuova	
società»	 e	 «Libri	 bianchi».	 Si	 era	 dimostrato	 in	 par?colare	 interessato	 a	 una	 loro	





aveva	chiesto	di	essere	aggiornato	«sur	 le	 travaux	 récents	ou	en	cours	qui	peuvent	
nous	 intéresser,	 de	 Thompson,	 Williams,	 Hobsbawm,	 etc.» .	 Probabilmente	933
Birnbaum,	che	sedeva	anche	nel	comitato	editoriale	di	«Past	and	Present» ,	aveva	934
faIo	 sapere	 a	 Panzieri	 le	 recen?	 pubblicazioni	 di	 Hobsbawm,	 che	 difas	 venivano	
valutate	in	casa	Einaudi.	Presentando	nel	1960	all’editore	un	programma	deIagliato	
con	la	lista	dei	volumi	da	pubblicare	ne’	«La	nuova	società»,	Panzieri	 indicava	libri	–	
poi	eﬀesvamente	apparsi	 tra	 il	1961	e	 il	1962	–	sia	 italiani	che	stranieri:	 tra	ques?	
ul?mi	c’erano	 i	nomi	di	Peter	Worsley 	e	di	Paul	M.	Sweezy .	Nella	 lista	uﬃciale,	935 936
che	aveva	 subito	diverse	modiﬁche	 rispeIo	ai	 programmi	 iniziali ,	 risultava	anche	937




	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	 stranieri,	Prima	serie,	Cart.	 ,	 Fasc.,	 LeIera	di	Dobb	a	Panzieri	e	929
risposta,	 18	 e	 26	 novembre	 1959.	 Probabilmente	 non	 fu	 possibile	 portare	 avan?	 quest’idea	 per	
preceden?	accordi	di	Dobb	con	gli	Editori	Riuni?.
	 Il	 rapporto	si	 sarebbe	sviluppato	anche	 in	sede	di	 riviste.	M.	Scos,	Da	sinistra.	 Intelle.uali,	Par1to	930












vagliato,	 bensì	 I	 ribelli ,	 il	 cui	 tema	 doveva	 rientrare	 nel	 più	 generale	 interesse	938
mostrato	da	Panzieri	verso	le	inchieste	sul	Meridione	italiano 	e	verso	i	movimen?	939
an?-coloniali.	 Ringraziando	Panzieri	 per	 la	 pubblicazione	 italiana	del	 suo	 libro	 –	 già	
ricordato	 –	 sui	 cul?	 millenaris?ci	 della	 Malanesia,	 Peter	 Worsley	 per	 invogliare	 il	
leIore	 italiano	ad	approcciarsi	ai	 suoi	 temi	di	 ricerca	 faceva	un	rimando	esplicito	ai	
Primi1ve	 Rebels	 di	 Hobsbawm,	 da	 poco	 pubblica?	 in	 Gran	 Bretagna	 e	 che	 quindi	
doveva	rientrare	negli	interessi	anche	della	Einaudi .	940
	La	collana	«La	nuova	società»	era	però	stata	chiusa	nel	1963,	dopo	solo	due	anni	di	
asvità	 a	 causa	 di	 uno	 scontro	 interno	 alla	 casa	 editrice	 esploso	 sul	 caso	 della	
pubblicazione	 dell’indagine	 di	 Goﬀredo	 Foﬁ	 sull’immigrazione	 meridionale	 a	
Torino :	 a	 causa	 di	 visioni	 poli?che	 divergen?	 Giulio	 Einaudi	 aveva	 allontanato,	941
licenziandoli,	Panzieri	e	Solmi .	Probabilmente	per	questo	mo?vo	il	libro	sulle	forme	942
primi?ve	di	 rivolta	sociale	di	Hobsbawm	tardava	ad	uscire:	si	era	cioè	 inserito	 in	un	
momento	 in	 cui	 la	 casa	 editrice	 stava	 aﬀrontando	 tensioni	 e	 contraddizioni	 interne	




torinese	a	quella	romana:	quest’ul?ma	lo	pubblicò	–	senza	preavviso 	–	 	nel	 luglio	943
1963	 nella	 sezione	 arancione	 dell’«Enciclopedia	 tascabile»,	 un’eterogenea	 «collana	
	L.	Mangoni,	Pensare	i	libri,	cit.,	p.	901	n.	90.938
















popolare» ,	 presentandolo	 come	 «un’introduzione	 essenziale	 alla	 conoscenza	944
direIa	del	faIo	musicale	e	alla	comprensione	del	mondo	in	cui	esso	vive» .	945
	 Quando	uscì	 Il	mondo	del	 jazz,	era	 stato	da	poco	pubblicato	 in	 Italia	un	altro	
libro	 di	 Hobsbawm,	 ancora	 una	 volta	 non	 da	 Einaudi.	 Nel	 1958	 egli	 era	 stato	
incaricato	 dall’editore	 George	 Weidenfeld	 di	 scrivere	 per	 una	 grande	 collana,	 la	
«History	of	Civiliza?on»	progeIata	da	Ronal	Syme	di	Oxford,	il	primo	volume	dedicato	
all’epoca	moderna.	The	Age	of	Revolu1on,	libro	in	cui	l’autore	studiava	la	Rivoluzione	
Francese	 e	 la	 Rivoluzione	 industriale	 come	 una	 «duplice	 rivoluzione»,	 uscì	 in	 Gran	
Bretagna	 nel	 1962 ,	 poche	 sesmane	 dopo	 che	 Hobsbawm	 aveva	 sposato	 in	946
seconde	nozze	Marlene	Schwarz,	una	giovane	donna	di	origini	austriache	rifugiatasi	in	
Inghilterra	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 Trenta .	 Il	 libro	 apparve	 tempes?vamente	 in	 Italia,	947
pubblicato	 con	 il	 ?tolo	 Le	 rivoluzioni	 borghesi	 per	 i	 ?pi	 del	 Saggiatore .	 Delio	948
Can?mori,	 a	 cui	 Hobsbawm	 faceva	 prontamente	 sapere	 la	 cosa	 proponendogli	 nel	
fraIempo	in	regalo	la	traduzione	inglese	o	tedesca ,	doveva	aver	chiesto	spiegazioni	949
sulla	 scelta	 di	 una	 tale	 casa	 editrice,	 se	Hobsbawm	gli	 rispondeva	 che	«the	 English	
publisher	has	a	standing	arrangement	with	him	[Mondadori]	for	the	en?re	series» .	950
Il	 Saggiatore,	 la	 casa	editrice	 fondata	nel	1958	a	Milano	da	Alberto	Mondadori	 con	

















	 Id.,	 Le	 rivoluzioni	 borghesi.	 1789-1848,	 Il	 Saggiatore,	 Milano	 1963,	 traduzione	 di	 Orazio	 Nicotra;	948
seconda	edizione	1966.	Nel	1971	venne	ripubblicato	nella	collana	«Le	vie	della	civiltà»,	19762,	19783.	Il	
libro	 venne	 edito	 quindi	 da	 Laterza	 nella	 collana	 «Biblioteca	 Universale	 Laterza»	 una	 prima	 volta	 nel	
1988	e	nel	1991	nella	stessa	collana,	con	l’aggiunta	della	bibliograﬁa	curata	da	F.	Favino	(pp.	423-443).	
Già	 all’uscita	 della	 prima	 edizione	 italiana,	 Corrado	 Vivan?	 notava	 la	 fragilità	 della	 traduzione	 della	
bibliograﬁa:	 «Bisognerebbe	 bastonare	 […]	 chi	 ha	 tradoIo	 la	 bibliograﬁa	 –	 scriveva	 a	 Can?mori	 –,	
lasciando	–	 in	opera	divulga?va	–	 i	?toli	 in	 inglese,	anche	di	opere	esisten?	tradoIe	in	 italiano,	e	quel	
che	è	peggio	di	opere	non	inglesi»	(SNS,	CDC,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	D.	Can?mori,	10	maggio	1963).	Fu	
quindi	pubblicato	con	 il	?tolo	più	 fedele	all’originale	L’età	della	 rivoluzione,	1789-1848,	Rizzoli,	Milano	







l’obiesvo	 di	 sprovincializzare	 la	 cultura	 italiana	 anche	 con	 la	 creazione	 di	 alcune	
collane	importate	dall'estero ,	aveva	infas	acquisito	da	Weidenfeld	and	Nicolson	i	951
diris	 dell’intera	 serie	 «History	 of	 civiliza?on»,	 che	 fece	 conﬂuire	 ne’	 «Il	
portolano» .	The	Age	of	Revolu1on	fu	un’opera	che	se	nel	mondo	anglofono	venne	952
recepita	con	un	certo	entusiasmo,	in	Italia	raccolse	giudizi	contrastan?.	Le	recensioni	
apparse	 nelle	 riviste	 inglesi	 e	 americane	 la	 descrissero	 come	un	 libro	 «challenging,	
learned,	brilliant	in	its	analy?cal	power,	wide-ranging	in	its	lucid	exposi?on	of	literary,	
aesthe?c	and	scien?ﬁc	achievements	and	packed	with	novel	 insight» .	La	capacità	953
di	 spaziare	 in	 diversi	 ambi?	 disciplinari,	 res?tuendone	 una	 visione	 d’insieme	
coerente,	fu	ampiamente	riconosciuta .	Ne	venne	soIolineata	inoltre	la	capacità	di	954
dare	 una	 panoramica	 non	 meramente	 europea,	 ma	 aIenta	 ad	 angoli	 del	 mondo	
remo? .	Se	Geoﬀry	Bruun	ne	lamentò	una	mancanza	di	consequenzialità	fra	le	due	955
par?	 di	 cui	 l’opera	 si	 componeva ,	 Theodore	 Hamerow	 individuò	 lo	 «charm»	 del	956
libro	 nel	 «narra?ve	 style,	 spirit,	 and	 much	 erudi?on»	 dell’autore;	 riconoscendo	 la	
grandezza	 nella	 «discursiveness» 	 ed	 elogiando	 lo	 «author’s	 original,	 highly	957
personal	approach	to	his	subject»,	il	recensore	americano	avver?va	allo	stesso	tempo	
che	si	traIava	di	un’opera	di	grande	erudizione .	958
	 In	Italia	 il	 libro	apparve	soIo	un’altra	 luce.	Durante	una	riunione	del	consiglio	
	Alberto	Mondadori	scriveva	al	padre	scriveva	che	la	sua	casa	editrice	sarebbe	stata	impostata,	tra	le	951
altre	 cose,	 su	 «alcune	 collane	 (distribuite,	 nel	 loro	 espandersi,	 aIraverso	 un	 piano	 decennale)	 mai	
realizzate	 in	 Italia,	ma	 che	 hanno	 all’estero	 osma	 fortuna,	 e	 che	 andrò	 via	 via	 integrando	 con	 opere	
italiane	 appositamente	 ordinate	 e	 prefabbricate,	meIendo	 così	 ﬁnalmente	 in	moto	 la	 troppo	 pigra	 e	
accademica	cultura	 italiana».	LeIera	di	A.	Mondadori	al	padre,	29	gennaio	1959,	 in	A.	Mondadori,	Ho	
sognato	 il	 vostro	 tempo:	 il	 mes1ere	 dell’editore,	 Il	 Saggiatore,	 Milano	 2014,	 p.	 56.	 Sull’intento	 di	
«sprovincializzare»	 la	 cultura	 italiana	 Mondadori	 parla	 anche	 nelle	 leIere	 indirizzate	 a	 R.	 Bianchi	
Bandinelli	 (5	 aprile	1961,	 in	 ivi.,	 pp.	 18-19)	 e	 a	G.	Debenedes	 (28	aprile	1947,	 in	 ivi.,	 pp.	 16-17):	 «Si	
traIa	di	 guardare,	 e	 di	 condurre	 gli	 altri	 a	 guardare,	 la	 cultura	 italiana	degli	 ul?mi	 cinquant’anni,	 con	
occhi	 europei,	 sprovincializzandoci	 a	 forza:	 di	 immeIere	 nella	 nostra	 membratura	 di	 vecchio	 Paese	
leIerario	e	polveroso	i	fermen?	vivi	della	cultura	di	fuori:	o,	come	dice	Antonio	Banﬁ,	che	fa	già	parte	del	
comitato	 redazionale,	 di	 presentarne	 le	 sfumature,	 i	 rilievi	 psicologici	 e	 morali,	 quel	 tanto	 che	 è	
aﬀerrabile	soltanto	da	una	intelligenza	internazionale».
	Tra	 i	primi	 libri	pubblica?	 in	questa	collana	c’erano:	M.	Grant,	La	civiltà	di	Roma	133	a.C.-217	d.	C.,	952
1961;	E.	O.	 James,	Gli	eroi	del	mito,	1961;	 Id.,	Nascita	della	 religione,	1961;	C.	M.	Bowra,	L’esperienza	
greca,	 1961;	 N.	 Zernov,	 Il	 cris1anesimo	 orientale,	 1962;	 F.	 Heer,	 Il	 Medioevo	 1100-1350,	 1962;	 R.	
Mukerjee,	 Storia	 e	 cultura	 dell’India,	1962;	 R.	 C.	 Zaehner,	Zoroatro	 e	 la	 fantasia	 religiosa,	1962;	 J.	 H.	
Parry,	Le	grandi	scoperte	geograﬁche:	1450-1650,	1963;	R.	N.	Frye,	La	Persia	islamica,	1963.
	Goodwin	A.,	The	Age	of	 Revolu1on,	 1789-1848	by	 E.	 J.	Hobsbawm,	 in	 «English	Historical	 Review»,	953
1964/312,	p.	617	(616-617).
	 T.	 S.	 Hamerow,	 The	 Age	 of	 Revolu1on,	 1789-1848	 by	 E.	 J.	 Hobsbawm,	 in	 «American	 Historical	954
Review»,	 1963/4,	 1018-1019;	 G.	 Bruun,	 The	 Age	 of	 Revolu1on,	 1789-1848	 by	 E.	 J.	 Hobsbawm,	 in	
«Poli?cal	Science	Quarterly»,	1964/3,	pp.	446-447.
	 T.	 S.	 Hamerow,	 The	 Age	 of	 Revolu1on,	 1789-1848	 by	 E.	 J.	 Hobsbawm,	 in	 «American	 Historical	955
Review»,	cit.,	p.	1018.
	 	 G.	 Bruun,	The	Age	 of	 Revolu1on,	 1789-1848	 by	 E.	 J.	 Hobsbawm,	 in	 «Poli?cal	 Science	Quarterly»,	956
1964/3,	p.	447	(446-447).







venduto	a	Feltrinelli	(sic) »:	si	diceva	in	merito	«perplesso» .	Nella	corrispondenza	959 960
	Hobsbawm	non	pubblicò	alcun	libro	con	la	Feltrinelli;	con	grande	probabilità	si	traIa	di	un	lapsus:	il	959
riferimento	 di	 Venturi	 deve	 essere	 ricondoIo	 al	 libro	 venduto	 alla	 nuova	 casa	 editrice	 milanese,	 il	
Saggiatore.







borghesi,	 che	 può	 aiutare	 a	 capirne	 la	 fredda	 ricezione	 italiana.	 «Ho	 comprato	 lo	
Hobsbawm	mondadoriano	–	scriveva	il	primo	al	secondo	–	che	a	una	prima	occhiata	
mi	pare	buono	come	 libro	di	divulgazione	 (alba	–	aggiungeva	–,	 visto	 il	prezzo)» .	961
Con	 le	 stesse	 parole	 venne	 presentata	 dai	 principali	 periodici	 italiani,	 che	 ne	
parlarono	come	di	una	«rapida	sintesi» ,	di	uno	«studio	panoramico» ,	di	un’opera	962 963
«con	 criteri	 di	 alta	 divulgazione» ,	 che	 era	 lacunosa	 nell’«approfondimento	 [che]	964
non	di	rado	lascia[va]	a	desiderare»,	«nella	sommarietà	dell’analisi	e	nella	asciuIezza	
descrisva» .	 Il	 primo	 Age	 di	 Hobsbawm	 venne	 dunque	 percepito	 in	 contesto	965
italiano	come	un	libro	divulga?vo	più	che	propriamente	scien?ﬁco:	per	questo	passò	
quasi	del	 tuIo	 inosservato	nel	panorama	delle	 riviste	storiograﬁche	dell’epoca.	Con	
alcune	eccezioni.		
	 Nonostante	 «l’assoluto	 silenzio	 […]	 della	 cultura	 accademica	 più	
conservatrice»,	 il	 libro	doveIe	comunque	avere	una	certa	circolazione .	Ammira?,	966
seppur	 incidentali,	 rimandi	 si	 trovano	 in	 «Studi	 Storici»,	 a	 ﬁrma	 dello	 storico	



















	 È	 verosimile	 che	 i	 due	 abbiano	 streIo	 un	 rapporto	 d'amicizia	 se	 nel	 1997,	 in	 occasione	 dei	968
festeggiamen?	 per	 il	 seIantesimo	 compleanno	 di	 Mori	 Stefania	 Maresca	 dell’Università	 di	 Firenze	




Underdeveloped	 World ,	 in	 cui	 Hobsbawm	 aﬀrontò,	 arrivando	 ﬁno	 all’aIualità,	969
anche	quel	periodo	a	cavallo	tra	XVIII	e	XIX	secolo	«brillantemente	traIato	nel	[suo]	
volume	recentemente	comparso	anche	in	Italia» ,	soIolineandone	–	come	avrebbe	970
scriIo	 anche	 Caracciolo	 –	 le	 «dimensioni	 e	 [le]	 interdipendenze	 mondiali	 nella	
formazione	di	economie	capitalis?che	e	industriali» .	Mori	richiamò	nuovamente	Le	971
rivoluzioni	borghesi	 sempre	su	«Studi	Storici»,	per	dare	rilievo	alla	recente	apertura	
della	 cultura	 storiograﬁca	 italiana	 verso	 l’elaborazione	 storiograﬁca	 britannica	 sulla	
rivoluzione	 inglese:	presentò	 il	 libro	di	Hobsbawm	come	un	contributo	che	coglieva	
«nella	 rivoluzione	 francese	 e	 nella	 rivoluzione	 inglese	 i	 pun?	 di	 partenza	 per	
intenderne	i	caraIeri	di	novità	ed	i	segni	più	rilevan?	di	progresso» .	972
	 Ci	fu	poi	chi	soIolineò	l’impostazione	marxista	del	lavoro	di	Hobsbawm.	Paolo	
Alatri	 iden?ﬁcò	 nel	 metodo	 marxista	 di	 Hobsbawm	 «una	 spinta	 al	 rinnovamento	
storiograﬁco,	 con	 risulta?	 eccellen?	 per	 originalità	 e	 vigore» .	 Sulla	 stessa	 scia	 si	973
muoveva	 la	 recensione	 di	 Ernesto	 Ragionieri	 sulle	 colonne	 de	 «l’Unità».	 Diﬃcile	 e	
raro	 era	 imbaIersi,	 diceva	 Ragionieri,	 in	 un’opera	 come	 questa	 «dalla	 quale	 nella	
stessa	misura	tanto	si	impar[a]	e	altreIanto,	e	forse	ancora	di	più,	si	[è]	sugges?ona?	
a	 riﬂeIere» .	 Si	 traIava	 di	 un	 libro	 –	 proseguiva	 Ragionieri	 –	 estremamente	974
innova?vo	 e	 per	 «l’ispirazione»	 e	 per	 l’«impostazione	 storica»;	 per	 questo	 lo	
presentava	 ai	 suoi	 studen?	 durante	 i	 suoi	 seminari .	 Hobsbawm	 aveva	 messo	 al	975
centro	 della	 sua	 analisi	 una	 rappresentazione	 delle	 rivoluzioni	 borghesi	 non	 da	 un	
punto	di	vista	europeo	o	mondiale,	bensì	universale:	era	la	prima	volta,	argomentava	
Ragionieri,	 che	 la	 rivoluzione	 inglese	 e	 la	 rivoluzione	 francese	 venivano	 presentate	






Alberto	 Caracciolo,	 che	 ne	 ﬁrmò	 la	 premessa,	 spiccarono	 per	 il	 loro	 portato	metodologico,	 e	 cioè	 le	
relazioni	di	Kula,	Spaventa,	Cazes,	Cafagna.In	questo	volume	venne	pubblicato	un	secondo	contributo	di	
Hobsbawm	 che	 dava	 conto	 dei	 progressi	 degli	 studi	 britannici	 in	 merito	 alla	 storia	 dello	 sviluppo	
economico	(E.	Hobsbawm,	Recen1	studi	sull’industrializzazione	in	Gran	Bretagna,	in	ivi.,	pp.	183-202).
	 G.	 Mori,	 Problemi	 di	 storia	 dell’industrializzazione	 e	 dello	 sviluppo	 economico,	 in	 «Studi	 Storici»,	970
1963/3,	pp.	613-618.
	A.	Caracciolo,	Premessa,	 in	 Id.,	 (a	cura	di),	Problemi	storici	della	 industrializzazione	e	dello	sviluppo,	971
cit.,	p.	10	(9-11).
	G.	Mori,	Rivoluzione	industriale:	storia	e	signiﬁcato	di	un	conce.o,	in	«Studi	Storici»,	1964/2,	nota	1,	972










saputo	 «andare	 oltre»,	 ampliando	 in	 modo	 straordinario	 l’orizzonte	 geograﬁco	 di	
riferimento,	 i	 piani	 di	 analisi	 –	 dal	 poli?co	 al	 religioso,	 dalle	 ar?	 ai	 rappor?	 di	
produzione	–	e	arrivando	a	un’interpretazione	di	«grande	originalità».	 La	grandezza	
dello	storico	inglese,	agli	occhi	di	Ragionieri,	stava	nella		
capacità	 di	 non	 limitare	 il	 suo	 marxismo	 ad	 una	 impostazione	 generale	 o	 alla	




Gianpasquale	 Santomassimo,	 che	 di	 Ragionieri	 è	 stato	 allievo,	 ha	 recentemente	
ricordato	 che	 fu	 un’opera	 che	 entusiasmò	 i	 leIori	 perché	 si	 discostava	 dalla	
tradizionale	storiograﬁa	marxista:	in	essa	non	si	trovava	«il	plumbeo	economicismo	di	
tante	 traIazioni»;	 la	 «duplice	 rivoluzione»	 veniva	 indagata	 da	 Hobsbawm	 nelle	
ripercussioni	 che	aveva	determinato	nel	modo	di	produrre,	di	pensare,	di	 vivere,	di	
sen?re:	 colpiva	 l’aIenzione	 che	 l’autore	 aveva	 riservato	 alla	 cultura,	 alle	 ar?,	 alle	






terreno	 della	 storia,	 ad	 esempio,	 delle	 scienze	 e	 delle	 tecniche	 rappresenta	 una	
applicazione	 concreta	dell’ideale	 gramsciano	di	 egemonia	del	marxismo	nel	 pensiero	
contemporaneo .	978
Ragionieri	insomma	prendeva	le	distanze	da	una	deﬁnizione	dell’opera	di	Hobsbawm	











gelida	 che	 Hobsbawm	 aveva	 riservato	 alla	 proposta	 di	 collaborare	 alla	 Storia	
universale	doveva	essere	vissuta	da	Vivan?	come	par?colarmente	frustrante:	ancor	di	
più	in	quanto	era	stato	proprio	lui	a	richiamare	più	volte	l’aIenzione	dei	colleghi	e	del	
consiglio	 editoriale	 sui	 contribu?	 storiograﬁci	 che	 Hobsbawm	 man	 mano	 andava	
proponendo.	Nel	1964	ad	esempio	in	Gran	Bretagna	veniva	dato	alle	stampe	sempre	
per	la	Weidenfeld	and	Nicolson	Labouring	Men,	una	raccolta	di	saggi	che	racchiudeva	
le	 ricerche	 e	 le	 riﬂessioni	 più	 che	 decennali	 di	 Hobsbawm	 sulla	 labour	 history .	979
Prontamente	 Vivan?	 ne	 aveva	 parlato	 presentando	 il	 libro	 al	 Consiglio	 editoriale	
einaudiano	come	«uno	schizzo	generale	del	movimento	operaio	del	 secolo	scorso»,	
dicendosi	«molto	favorevole	per	farlo» .	Di	«schizzo»	aveva	parlato	anche	Giuliano	980




riunione	 editoriale	 einaudiana	 –	 che	 il	 supplemento	 del	 Times	 gli	 ha	 dedicato	
un'intera	 pagina.	 Io	 l'ho	 trovato	 molto	 bello»;	 sollecitava	 dunque	 di	 prendere	
l’inizia?va	 in	 quanto	 ipo?zzava	 che	 la	 concorrenza	 ne	 fosse	 interessata.	 Il	 libro	
sarebbe	 stato	 approvato	 dall’Einaudi,	 su	 pressione	 ancora	 di	 Vivan? ,	 l’anno	983
successivo	 per	 la	 collana	 dei	 «Saggi» 	 e	 aﬃdato,	 con	 l’ipote?co	 ?tolo	 di	 La	984
rivoluzione	industriale	e	altri	saggi ,	alla	traduzione	di	Luisella	Passerini .	Sarebbe	985 986
uscito,	come	vedremo,	alcuni	anni	dopo.		
	 Vivan?	 poi	 era	 anche	 un	 aIento	 leIore	 dei	 resocon?	 che	 Hobsbawm	
presentava	 sulle	 colonne	 di	 «Rinascita»	 in	merito	 alla	 realtà	 britannica.	 Quando	 la	
Commissione	editoriale	 einaudiana	prese	 in	 considerazione	di	 allargare	 l'aIenzione	
data	 dalla	 collana	 dei	 «Libri	 bianchi»,	 orfana	 ormai	 del	 suo	 originario	 direIore	




	 Rimandi	 ai	 saggi	 di	 Hobsbawm	 si	 trovano	 in	 Id.,	 La	 lo.a	 di	 classe	 in	 Italia	 agli	 inizi	 del	 secolo	 XX,	982
Editori	Riuni?,	Roma	1970,	p.	22.	Nonostante	il	 libro	venga	pubblicato	nel	1970	raccoglie	ricerche	faIe	
nei	primi	anni	Sessanta	(si	veda	l'Avvertenza,	ivi.,	p.	VII).




















come	 contributo	 fondamentale	 da	 parte	 della	 Nuova	 sinistra	 inglese	 al	
«rinnovamento	 del	movimento	 operaio	 e	 socialista	 inglese»	 a	 cui	 guardare	 per	 un	
ripensamento	 dell’intera	 sinistra	 europea .	 Nel	 1964	 l’Einaudi	 si	 interrogava	 su	988
come	rinnovare	la	collana,	prospeIando	delle	pubblicazioni	che	dessero	conto	della	
riﬂessione	 sulla	 situazione	 poli?ca	 della	 sinistra	 nazionale	 e	 internazionale .	 Per	989
quanto	riguardava	 le	opzioni	 in	merito	alla	 realtà	britannica	ne	uscivano	posizioni	e	
proposte	 diﬀeren?.	 Sergio	 Caprioglio	 così	 come	 Luca	 Baranelli,	 che	 era	 da	 poco	
entrato	 all’Einaudi	 e	 aveva	 lavorato	 con	 Renato	 Solmi	 ﬁno	 al	 suo	 recente	
licenziamento ,	proponevano	il	nome	di	Tom	Nairn,	esponente	trentenne	della	New	990
Leâ	 britannica,	 che	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 Cinquanta	 aveva	 leIo	 i	 tes?	 di	 Gramsci	 in	
italiano	e	i	cui	ar?coli	sulla	situazione	del	par?to	laburista	apparivano	ora	sulle	pagine	
di	«Cri?ca	Marxista»	e	 sopraIuIo	di	«Mondo	operaio» ;	 il	«Contemporaneo»	poi	991
aveva	pubblicato	un	suo	contributo	sulla	storia	inglese	con	un'originale	applicazione	







	 Prefazione	 non	 ﬁrmata	 in	 E.	 P.	 Thompson,	 K.	 Alexander,	 S.	 Hall,	 R.	 Samuel,	 P.	 Worsley,	 Uscire	988
dall’apa1a,	Einaudi,	Torino	1962.
	L.	Mangoni,	Pensare	i	libri,	cit.,	p.	905.989




	 T.	 Nairn,	 I	 laburis1,	 in	 «Cri?ca	marxista»,	 1964/4-5,	 p.	 324	 e	 segg.	 Negli	 stessi	 anni	 Nairn	 era	 un	991
corrispondente	 assiduo	 dall’Inghilterra	 in	 «Mondo	 operaio»:	 si	 veda	 A.	 Agos?,	 Il	 par1to	 provvisorio.	
Storia	del	PSIUP	nel	lungo	’68	italiano,	Laterza,	Roma-Bari	2013,	p.	280.
	 T.	 Nairn,	 La	 nemesi	 borghese,	 in	 «Il	 contemporaneo»,	 1963/63-64.	 Per	 un	 approfondimento	 del	992
richiamo	a	Gramsci	di	Nairn	si	veda	D.	Forgacs,	Gramsci	and	Marxism	in	Britain,	 in	«New	Leâ	Review»,	
1989/176,	 p.	 75-76	 (69-88);	 G.	 Aeley,	Reading	Gramsci	 in	 English:	 Obsèrva1òns	 on	 the	 Recepirono	 of	
Antonio	Gramsci	in	English-speaking	World	1957-82,	in	«European	Historyy	Quarterly»,	1984/14,	p.	469	




ideologia»;	 Baranelli	 aggiungeva	 che	 «è	 qualcosa	 di	 diverso,	 di	 nuovo.	 Lui	 è	 un	
marxista	indipendente»,	diceva,	collaboratore	della	«New	Leâ	Review»,	la	rivista	nata	




delle	 potenzialità	 laburiste	 in	 vista	 delle	 elezioni	 poli?che	 che	 avrebbero	 visto	 il	
ritorno	 al	 governo	 dei	 Labour	 guida?	 da	Harold	Wilson .	 Della	 stessa	 opinione	 di	994
Vivan?	 e	 Davico	 era	 anche	 Paolo	 Spriano	 che,	 sebbene	 riconoscesse	 a	 Nairn	 una	
scriIura	 ﬂuida,	 soIolineava	 come	 «Hobsbawm	 [sarebbe	 stato]	 un	 libro	 bianco	
classico» .	 L'anno	 successivo,	 la	 commissione	 editoriale	 tornava	 sull'argomento:	995
Baranelli	 per	 avvalorare	 la	 proposta	 di	 un	 libro	 di	 Nairn	 riportava	 alcuni	 pareri	
favorevoli,	 come	quelli	 di	Gonzales	 e	Rosconi ,	mentre	Bolla?	avanzava	–	 come	 si	996
vedrà	 poco	 oltre	 –	 una	 stroncatura	 senza	 riserve .	 Giulio	 Einaudi	 chiudeva	 il	997
dibasto	 in	 modo	 più	 conciliante,	 ma	 Nairn	 non	 sarebbe	 stato	 più	 preso	 in	
considerazione .	 L’idea	di	un	«Libro	bianco»	a	ﬁrma	di	Hobsbawm	sarebbe	 invece	998
riemersa:	 Vivan?	 infas	 gli	 avrebbe	 chiesto	 poco	 tempo	 dopo	 se	 avesse	 voluto	
«illustrare	 al	 leIore	 italiano	 la	 ﬁne	 di	 un	 certo	 modo	 di	 ‘fare	 poli?ca’	 a	 sinistra»	








della	 sinistra	 nelle	 prossime	 elezioni	 inglesi,	 25	 aprile	 1964,	 p.	 10;	 Il	 par1to	 laburista	 e	 il	 do.or	
Stranamore,	1°	agosto	1964,	pp.	7-8;	Favorito	il	Labour	Party,	19	seIembre	1964,	p.	9;	L’ambiguità	dei	
laburis1	 dà	 una	 mano	 ai	 conservatori,	 10	 oIobre	 1964,	 pp.	 9-10;	 I	 laburis1	 al	 governo.	 Successo	 di	
misura,	24	oIobre	1964,	p.	9;	Governo	laburista:	bilancio	di	un	mese,	21	novembre	1964,	p.	9;	Già	ﬁnita	
la	 luna	 di	miele	 di	Wilson,	19	 dicembre	 1964,	 p.	 14;	 Finiscono	 a	Waterloo	 i	 100	 giorni	 di	Wilson,	30	









	 Riproposto	 nuovamente	 da	 Baranelli,	 sarebbe	 stato	 pubblicato	 T.	 Nairn,	 L’Inghilterra	 di	 fronte	998
all’Europa,	Einaudi,	Torino	1975,	traIo	da	Id.,	The	Lef	Against	Europe?,	in	«New	Leâ	Review»,	1972/75.







di	 riﬂessioni	 internazionali	 circa	 un	 ripensamento	 della	 cultura	 della	 sinistra	
europea ,	ﬁgure	come	quelle	di	Vivan?,	Spriano	e	Bolla?,	che	rappresentavano	l’ala	1000
più	radicata	all’interno	della	casa	editrice ,	preferirono	rivolgersi	a	uno	storico	che	1001
conoscevano	 personalmente	 o	 di	 cui	 avevano	 sen?to	 parlar	 bene	 da	 Can?mori,	
maestro	o	punto	di	riferimento	per	mol?	di	loro,	e	che	sapevano	essere	legato	al	PCI:	
la	trama	delle	relazioni	che	Hobsbawm	aveva	intessuto	più	di	dieci	anni	prima	a	Roma	











con?nuava	 dunque	 a	 tenere	 e	 a	 inﬁsrsi.	 Sebbene	 con	Vivan?	 i	 rappor?	 fossero	 in	
ques?	primi	 anni	 Sessanta	 ancora	molto	 formali,	 si	 evince	 che	 l'aIenzione	 che	 egli	
dava	 allo	 storico	 inglese	 derivava	 da	 una	 spinta	 can?moriana.	 Vivan?	 e	 gli	 altri	
redaIori	einaudiani	dovevano	sen?re	Hobsbawm	più	vicino	alla	propria	sensibilità;	lo	
storico	 inglese	 doveva	 sembrare	 loro	 in	 altre	 parole	 più	 ortodosso	 rispeIo	 agli	
esponen?	della	New	Leâ,	mol?	dei	quali	avevano	condiviso	con	Hobsbawm	una	asva	
militanza	nel	Par?to	comunista	britannico,	che	rispeIo	a	lui	avevano	però	lasciato	nel	
1956;	 un’impressione	 di	 eterodossia	 che	 avrebbe	 inﬂuito	 –	 come	 si	 vedrà	 –	 anche	
sulla	mancata	 o	 tardiva	 pubblicazione	 per	 i	 ?pi	 di	 Einaudi	 di	 mol?	 lavori	 di	 ques?	
ul?mi.	Uno	 dei	 più	 nes	ad	 esprimere	 contrarietà	 a	 un	 «libro	 bianco»	 di	Nairn	 era	
stato	Bolla?,	che	deﬁnì	gli	scris	del	giovane	sociologo	americano	vicino	alla	New	Leâ	
britannica	 un	 tenta?vo	 «confuso	 e	 dileIantesco,	 […]	 elementare»	 nell’«applicare	
formule	 gramsciane	 alla	 storia	 del	 laburismo» .	 Risulta	 interessante	 richiamare	1002
questa	 posizione	 in	 quanto	 Hobsbawm	 venne	 invece	 percepito	 come	 uno	 studioso	
gramsciano	 tradizionale.	 All’apparizione	 in	 Italia,	 l’anno	 successivo,	 dei	 Ribelli,	 la	
campagna	 promozionale	 organizzata	 dall’Einaudi,	 con	 la	 presenza	 di	 Hobsbawm,	
ruotò	 infas	 aIorno	 alla	 presentazione	 del	 libro	 e	 dell’autore	 quali	 ?picamente	
gramsciani ;	lo	aveva	rimarcato,	come	si	è	visto,	anche	Ragionieri	pochi	anni	prima.	1003
	 Nonostante	 l’Einaudi	 optasse	 per	 Hobsbawm	 e	 iniziasse	 a	 ricercarne	 sempre	
più	 spesso	 la	 collaborazione,	 egli	 con?nuò	 a	 declinare	 gli	 invi?	 torinesi;	 anche	 la	
proposta	di	un	«libro	bianco»	sulla	poli?ca	della	sinistra,	che	Vivan?	gli	chiese,	venne	
riﬁutata .	 Non	 era,	 come	 si	 è	 visto,	 il	 primo	 né	 sarebbe	 stato	 l’ul?mo	 riﬁuto	 di	1004
Hobsbawm	 alle	 proposte	 einaudiane.	 Egli	 dopotuIo	 era	 ormai	 proieIato	 altrove.	
Concluse	 le	 ricerche	 nel	 Mezzogiorno,	 Hobsbawm	 era	 ritornato	 in	 Italia	 solo	
sporadicamente	e	i	suoi	contas	italiani	si	erano	fas	necessariamente	più	labili;	aveva	






estrasse	 dalla	 sua	 borsa	 alcuni	 fogli,	 in	 cui	 aveva	 trascriIo	 alcune	 citazioni	 di	 Gramsci	 che	 citò	 per	
avvalorare	il	percorso	di	ricerca	da	lui	faIo.	Un	resoconto	della	presentazione	milanese	si	trova	in	G.M.,	
Un	 incontro	 con	 Hobsbawm,	 cit.;	 per	 il	 programma	 della	 campagna	 promozionale	 AST,	 AE,	












nel	 fraIempo	 aveva	 streIo	 legami,	 Franco	 Venturi,	 si	 sarebbe	 scusato	 per	 i	 suoi	
ritardi	 epistolari	 con	 simili	mo?vazioni:	 un	 viaggio	 in	 Perù	 lo	 avrebbe	 faIo	?tubare	
circa	l’acceIare	o	meno	l’invito	–	questa	volta	poi	accolto	–	avanzatogli	da	Venturi	di	
partecipare	 ad	 un	 convegno	 sull’anarchismo	 organizzato	 dalla	 fondazione	 Luigi	
Einaudi .		1007
	 A	 par?re	 dal	 1960	 Hobsbawm	 aveva	 iniziato	 a	 viaggiare	 assiduamente	 in	
America	La?na.	Dal	 trionfo	nel	1961	di	Fidel	Castro	contro	 il	 tenta?vo	americano	di	
rovesciare	il	regime	castrista,	Hobsbawm	aveva	subito	un	fascino	irresis?bile	verso	il	
con?nente	sud	americano,	in	quanto	vedeva	in	esso,	come	ha	ribadito	Leslie	Bethall,	
un	 grande	 «potenziale	 in	 termini	 di	 rivoluzione	 sociale» .	 Appena	 rientrato	 dal	1008
primo	viaggio	 a	Cuba,	dov'era	 andato	nel	 1960	 su	 invito	di	 Carlos	Rafael	Rodríguez	
esponente	di	spicco	del	Par?to	comunista	cubano,	sul	«New	Statesmen»	descrisse	la	
Rivoluzione	cubana	come	«un	campione	di	 laboratorio	del	suo	genere	(un	nucleo	di	
intelleIuali,	 un	 movimento	 contadino	 di	 massa)»,	 che	 avrebbe	 faIo	 di	 Cuba,	 «in	
breve	 tempo»,	 «il	 primo	 Paese	 socialista	 dell'emisfero	 occidentale» .	 Nel	 1962	1009
Hobsbawm	 fece	 il	 suo	 primo	 viaggio	 nell’America	 La?na	 con?nentale:	 vi	 si	 recava,	
destando	 i	 sospes	dei	servizi	 segre?	britannici	e	statunitensi ,	per	svolgere	delle	1010
ricerche	su	quelli	che	nella	domanda	per	ricevere	 il	ﬁnanziamento	della	Fondazione	
Rockefeller	 aveva	 deﬁnito	 «movimen?	 genuinamente	 arcaici»,	 «combinazioni	 di	
arcaico	e	superﬁcialmente	moderno» .	Dalla	metà	degli	anni	Sessanta	(e	ﬁno	alla	1011
metà	degli	anni	SeIanta)	Hobsbawm	rivolse	poi	 la	sua	aIenzione	 in	par?colare	alle	
possibilità	di	 rivoluzione	sociale	nell’America	 ispanica;	nella	prospesva	con	 la	quale	
aveva	esplorato	l’Italia	meridionale	sulla	scia	delle	loIe	contadine	da	poco	concluse,	
ora	 andava	 cercando	 e	 studiando	 la	 realtà	 e	 le	 azioni	 del	 movimento	 contadino	
nell’America	La?na.	Diede	conto	di	queste	ricerche	anche	in	Italia.	L’occasione,	in	cui	
gli	 fu	 possibile	 rincontrare	 a	 Roma	 amici	 ormai	 di	 vecchia	 data	 come	 Ruggero	
Romano,	 Emilio	 Sereni,	 Renato	 Zangheri,	 Luigi	 Dal	 Pane,	 fu	 data	 dal	 convegno	





(Torino	 5-7	 novembre	 1969),	 Fondazione	 Luigi	 Einaudi,	 Torino	 1971.	 L’intervento	 di	 E.	 Hobsbawm,	
Bolshevism	 and	 Anarchism	 è	 alle	 pp.	 473-485,	 ora	 con	 il	 ?tolo	 Il	 bolscevismo	 e	 gli	 anarchici,	 in	 Id.,	 I	
Rivoluzionari,	cit.,	pp.	71-86.
	L.	Berthall,	 Introduzione.	Eric	e	 l’America	La1na,	 in	E.	Hobsbawm,	Viva	 la	Revolución,	cit.,	pp.	9-10	1008
(9-28).






dall’Is?tuto	Gramsci.	 Il	 tema,	 entrato	 da	 una	 decina	 d’anni	 nell’agenda	 degli	 storici	
sulla	scorta	dei	processi	di	decolonizzazione	e	di	 industrializzazione,	venne	 indagato	
soIo	 una	 par?colare	 luce:	 nella	 memoria	 di	 una	 storica	 che	 vi	 prese	 parte	 come	
uditrice,	 «soIo	 i	 riﬂeIori,	 di	 faIo,	 c’era	 il	 tema	 della	 rivoluzione,	 vista	 sub	 specie	
economica:	 la	 rivoluzione	 incompiuta,	 interroIa,	 fallita,	 viIoriosa…	 che	 sembrava	
passare	 alle	 porte,	 in	 Occidente	 come	 altrove,	 e	 a	 cui	 ci	 si	 preoccupava	 di	 ﬁngersi	
prepara?	 sul	 piano	 teorico	 come	 su	 quello	 organizza?vo	 e	 poli?co» .	 Par?colare	1012
aIenzione	 fu	 riservata	 ai	 paesi	 del	 Terzo	 Mondo.	 La	 proposta	 di	 Hobsbawm	 di	
incentrare	 il	 suo	 intervento	su	un	caso	di	 studio	peruviano ,	doveIe	suscitare	un	1013
certo	 interesse	 e	 sembrare	 u?le	 per	 aﬀrontare	 la	 tema?ca	 della	 legismità	 di	 una	
categoria	 come	 quella	 di	 neofeudalesimo ,	 dove	 il	 sistema	 neofeudale	 delle	1014
haciendas	stava	subendo	un	crollo	di	fronte	alle	mobilitazioni	contadine,	alle	invasioni	
e	 occupazioni	 di	 terre.	 I	movimen?	 contadini	 e	 le	 occupazione	delle	 terre	 dei	 tardi	






	 L’America	 La?na	 per	 il	 fascino	 che	 esercitava	 in	 quegli	 anni	 sugli	 intelleIuali	
europei	 di	 sinistra	 si	 conﬁgurò	 per	 Hobsbawm	 anche	 come	 lo	 scenario	 di	 nuovi	
incontri	 italiani.	 Fu	 durante	 un	 soggiorno	 a	 L’Avana,	 dove	 nel	 gennaio	 del	 1968	
partecipò	 ad	 un	 Congresso	 culturale	 in	 cui	 si	 radunarono	 cinquecento	 intelleIuali	
della	 sinistra	 internazionale	 provenien?	 da	 seIanta	 paesi	 («to	 discuss	 problems	 of	






Cart.	 Convegno	 Ricerca	 storica	 e	 ricerca	 economica	 –	 1968,	 SoIocartella	 Corrispondenza	 in	 sospeso,	
LeIera	 di	 E.	 Hobsbawm	 a	 R.	 Bianchi	 Bandinelli,	 18	 maggio	 1967.	 Si	 veda	 anche	 il	 resto	 della	
corrispondenza	tra	i	due:	18	gennaio,	1°	febbraio,	nonché	la	corrispondenza	tra	Hobsbawm	e	F.	Ferri	del	
24	 giugno	 1967,	 19	 gennaio,	 25	 gennaio,	 24	 aprile	 1968	 in	 cui	 si	 evince	 come	 	 Ferri	 cercasse	 in	
Hobsbawm	 non	 solo	 un	 relatore	 del	 convegno	 ma	 anche	 un	 amico	 a	 cui	 chiedere	 pareri	 circa	











Einaudi.	 DoveIe	 traIarsi	 di	 un	 incontro	 par?colarmente	 s?molante	 per	 Einaudi:	
come	spesso	gli	capitava,	gli	bastò	poco	per	capire	che	Hobsbawm	era	un	intelleIuale	
di	valore	e	da	col?vare .	Da	quell’incontro	personale	Einaudi	iniziò	a	mostrare	una	1017
costante	 premura	 verso	 Hobsbawm.	 Il	 tono	 distaccato	 che	 aveva	 usato	 nelle	
sporadiche	 e	 uﬃciali	 leIere	 che	 aveva	 inviato	 a	 Hobsbawm	 in	 occasione	 della	
pubblicazione	de	 I	 ribelli	 venne	 sos?tuito,	a	par?re	dal	1968,	da	un’intensiﬁcazione	
delle	comunicazioni	epistolari	che	si	fecero	sempre	più	amichevoli	e	ricche	di	riguardi:	
iniziò	 da	 parte	 di	 Einaudi	 una	 sorta	 di	 corteggiamento	 nei	 confron?	 dello	 storico	
inglese.	Gli	 fece	più	 volte	 visita	 a	 Londra ,	mostrò	una	par?colare	 aIenzione	nei	1018
confron?	 della	 moglie	 e	 dei	 ﬁgli ;	 dopo	 la	 metà	 degli	 anni	 SeIanta	 si	 sarebbe	1019
proposto	 di	 modiﬁcare	 le	 date	 del	 tradizionale	 raduno	 es?vo	 della	 casa	 editrice	 a	
Rhêmes-Notre-Dame	 per	 poter	 godere	 della	 partecipazione	 di	 Hobsbawm .	 Si	1020
mostrò	 sopraIuIo	solerte	nei	 confron?	delle	pubblicazioni	dei	 libri	 che	Hobsbawm	
con	 il	nuovo	decennio	pubblicò	 in	modo	molto	produsvo.	 Industry	and	Empire ,	1021
una	 sintesi	 della	 storia	 economica	 britannica	 a	 par?re	 dalla	 rivoluzione	 industriale,	
venne	 pubblicato,	 sebbene	 i	 diris	 fossero	 già	 sta?	 acquista?	 dal	 Saggiatore,	 per	
interessamento	 di	 Giulio	 Einaudi	 e	 su	 insistenza	 dello	 stesso	 Hobsbawm	 dalla	 casa	
editrice	 torinese ;	 questa	 diede	 alle	 stampe	 tempes?vamente	 anche	 Bandits ;	1022 1023
prese	 quindi	 in	 considerazione,	 giudicandolo	 posi?vamente,	 il	 libro	 scriIo	 da	




di	 nuovo	del	progeIo	di	 una	grande	opera:	 tramontata	deﬁni?vamente	 l’idea	della	
	Del	suo	intuito	verso	gli	autori	edi?	dalla	sua	casa	editrice,	tra	cui	anche	Hobsbawm,	Giulio	Einaudi	1017
ha	parlato	in:	S.	Cesari,	Colloquio	con	Giulio	Einaudi,	Theoria,	Roma-Napoli	1991,	p.	183.





	 E.	 Hobsbawm,	 Industry	 and	 Empire:	 an	 Economic	 History	 of	 Britain	 since	 1750,	Weidenfeld	 and	1021
Nicolson,	Londra	1968.
	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	stranieri,	1°	serie,	cart.	8,	fasc.	300,	Corrispondenza	tra	G.	Einaudi	1022












Storia	 universale ,	 l’Einaudi	 nel	 1967	 aveva	 varato	 il	 piano	 della	 Storia	 d’Italia,	1025
aﬃdandolo	alla	cura	di	Vivan?	e	di	Ruggiero	Romano.	Nel	1968,	dopo	che	Hobsbawm	




aIen?on» .	 Einaudi,	 in	 par?colare,	 prospeIava	 un	 suo	 contributo	 per	 l’ul?mo	1027
volume	della	Storia	d’Italia,	dove	sarebbero	sta?	sviluppa?	temi	trascura?	nei	restan?	
volumi	 a	 par?re	 –	 immaginava	 –	 da	 documen?	 cartograﬁci	 e	 iconograﬁci;	 faceva	 i	
nomi	–	come	collaboratori	–	di	Villari	e	Sereni .	Ancora	una	volta	però	Hobsbawm	1028
negò	la	sua	collaborazione:	
Your	 invita?on	 is	 very	 ﬂaIering,	 but	would	 it	 not	 really	 be	 beIer	 to	 have	 an	 Italian	
wri?ng	 about	 such	 subject?	 I	 can	 do	 liIle	more	 than	 summarize	 Italian	 publica?ons	
since	 I	would	 certainly	 not	 have	 the	 ?me	 at	 present	 to	 do	 research	 in	 the	 archives.	
When	 I	wrote	the	Ribelli	 there	was	very	 liIle	 interest	 in	 this	subject	but	surely	 there	
are	now	people	who	know	much	more	about	it	than	I	do? 	1029
L’Einaudi	 incassò,	 ma	 non	 mancò	 di	 farsi	 nuovamente	 avan?	 chiedendogli	 nuovi	
interven?:	non	solo	per	il	già	ricordato	saggio	sul	«‘fare	poli?ca’	a	sinistra»,	ma	anche	
per	 un	 intervento,	 che	 Einaudi	 in	 persona	 gli	 chiese	 allo	 scoppio	 della	 protesta	
studentesca	del	1968,	 sulla	 situazione	delle	università	britanniche	da	pubblicare	sui	
«Libri	nuovi»,	il	nuovo	periodico	di	informazione	libraria	della	Einaudi .		1030
	 Perché	tanta	 insistenza	da	parte	dell'editore	torinese?	Cosa	vedeva	Einaudi	 in	
Hobsbawm?	 Da	 una	 leIera	 dei	 primi	 anni	 SeIanta	 in	 cui	 Einaudi	 gli	 chiedeva	 un	
ennesimo	 contributo	 sulle	 «rivoluzioni,	 da	 quella	 inglese	 a	 quella	 francese,	 ﬁno	 a	
quella	cinese	e	cubana»,	si	evince	su	quali	basi	poggiasse	l’interesse	dell’editore	verso	
lo	 storico	 inglese	e	 in	cosa	ques?	 fosse	percepito	diverso	ed	eccezionale	 rispeIo	ai	
	Sulla	chiusura	del	progeIo	di	Storia	Universale	e	sulla	reazione	di	Vivan?	a	tale	fallimento	si	veda:	1025
SNS,	CDC,	LeIere	di	C.	Vivan?	a	D.	Can?mori,	21	seIembre	1965	e	17	febbraio	1966.









	AST,	AE,	 Corrispondenza	 con	 autori	 stranieri,	 1°	 serie,	 cart.	 8,	 fasc.	 300,	 LeIera	di	G.	 Einaudi	 a	 E.	1030





Insomma,	dovres?	 individuare	–	precisava	Einaudi	–	 i	meccanismi,	 i	momen?	chiave,	
un	po’	come	hai	faIo	con	i	‘Ribelli’,	che	non	hai	ricostruito	anali?camente	in	volumoni	
massicci,	 come	 uno	 storico	 posi?vista	 avrebbe	 probabilmente	 faIo,	 ma	 che	 hai	
delineato	nelle	loro	caraIeris?che	di	fondo» .		1031
Era	 lo	s?le	di	Hobsbawm,	oltre	chiaramente	ai	suoi	contenu?,	che	asrava	 l’editore.	
Su	quest’aspeIo	 iniziarono	ad	 insistere	anche	gli	 appara?	peritestuali	dei	 suoi	 libri:	
quando	in	quegli	anni	il	Saggiatore	ripubblicò	Le	Rivoluzioni	borghesi	nella	collana	«Le	
vie	della	civiltà»,	in	quarta	di	coper?na	diede	un	proﬁlo	di	Hobsbawm	che	rimarcava,	





i	 libri	 di	 Hobsbawm	 iniziavano	 a	 comparire	 in	 Italia	 nei	 primi	 anni	 Sessanta,	 negli	
stessi	anni	egli	si	 faceva	promotore	dell’introduzione	di	alcuni	autori	 italiani	 in	Gran	
Bretagna.	In	qualità	di	«editorial	adviser»	nell'ambito	della	storia	e	dell’economia 	1032
della	 casa	 editrice	 Weidenfeld	 and	 Nicolson,	 che	 voleva	 ampliare	 la	 sua	 proposta	
editoriale	 nel	 campo	 della	 storia	 europea	 da	 rivolgere	 in	 par?colare	 a	 un	 pubblico	
universitario,	Hobsbawm	propose	anche	alcuni	nomi	italiani:	Marino	Berengo	per	una	
storia	 di	 Venezia,	 Ruggiero	 Romano	 per	 una	 storia	 dell’Europa	 del	 XVI	 e	 XVII	
secolo ,	Giuseppe	Boﬀa,	che	–	spiegava	Hobsbawm	alla	casa	editrice	inglese	–	per	1033
mol?	anni	corrispondente	de	«l’Unità»	a	Mosca	si	sarebbe	potuto	mostrare	un	buon	
autore	 di	 un	 libro	 sulla	 «Soviet	 Revolt»	 da	 proporre	 per	 il	 cinquantenario	 della	
rivoluzione	sovie?ca:	«his	knowledge	of	the	subject	and	ability	to	treat	it	in	a	manner	








	 Ivi.,	 LeIera	 di	 G.	 Weidenfeld	 a	 E.	 Hobsbawm,	 13	 oIobre	 1964.	 «You	 men?oned	 Berengo	 as	 a	1033
passible	author	for	a	History	of	Venice.	We	will	try	and	get	in	touch	with	him	direct	and	will	let	you	know	














italiano ,	 così	 come	proponeva	di	 tradurre	 l’Histoire	 de	 l’Italie	che	Procacci	 stava	1038
scrivendo	 per	 un	 editore	 francese .	 Procacci	 accoglieva	 la	 proposta	 ringraziando	1039
Hobsbawm	«per	 la	ﬁducia	 che	mi	hai	dimostrato	 facendo	 il	mio	nome	all'editore	e	
per	l'opportunità	che	così	mi	è	oﬀerta	di	fare	un	lavoro	che	mi	interessa	molto	e	che	




Italian	 style	 of	 non-ﬁc?on	wri?ng	 is	 somewhat	mandarin;	 partly	 the	 result	 of	 a	 long	
tradi?on	of	 such	prose,	 partly	 a	 reﬂec?on	of	 the	 fact	 that	most	 Italian	works	of	 this	
kind	are	inbred	(innato),	and	designed	for	reading	by	(and	read	by)	a	limited	and	highly	
expert	 public.	 (The	 situa?on	 in	 German	 is	 similar).	 There	 is	 perhaps	 a	 wider	 gap	
between	wriIen	and	spoken	 Italian	that	 in	any	other	 language.	 It	would	be	helpful	–	
anyway	for	the	eventual	translators	–	if	P.	could	bear	in	mind	the	stylis?c	approach	of	

























sue	 operare	 risultava	 inusuale	 e	 accasvante.	 Il	 corteggiamento	 di	 Einaudi	 nei	
confron?	di	Hobsbawm	però	non	riusciva	a	sfociare	–	tranne	rari	casi 	–	in	qualcosa	1042
che	andasse	oltre	la	pubblicazione	dei	suoi	libri.		
	 Solo	 nel	 1970	 Vivan?,	 di	 ritorno	 da	 Londra,	 poteva	 aﬀermare	 che	 «Eric	 ci	
sta» :	ﬁnalmente	gli	einaudiani	erano	riusci?	a	conquistare	 la	 sua	collaborazione.	1043
Per	 quale	 progeIo?	 La	 risposta	 a	 questa	 domanda	 verrà	 data	 nella	 terza	 parte	 di	
questo	capitolo,	dove	si	cercherà	di	 ricostruire	 il	can?ere	della	Storia	del	marxismo,	
focalizzando	 da	 un	 lato	 l’aIenzione	 sulle	 fasi	 iniziali	 del	 progeIo	 in	 modo	 da	
scorgerne	 il	 lavoro	 d’équipe	 preparatorio,	 cercando	 poi	 dall'altro	 lato	 –	 in	 base	 a	
quanto	le	fon?	permeIono	–	di	indagare	il	modo	in	cui	Hobsbawm	operò	all'interno	
di	 questo	 progeIo,	 diventando	 centro	 di	 una	 rete	 intelleIuale	 europea	 ed	 extra-
europea,	 e	 inﬁne	meIendo	 in	 luce	 i	 contes?	 nei	 quali	 l’opera	 venne	 presentata	 e	
pubblicizzata	 per	 cogliere	 come,	 in	 essi,	 Hobsbawm	 emerse	 diventando	 una	 ﬁgura	
nota	non	in	ambi?	streIamente	storiograﬁci	e	accademici.	Prima	di	addentrarsi	in	ciò,	









	 Con	 la	 metà	 degli	 anni	 Cinquanta,	 a	 seguito	 della	 crisi	 del	 comunismo	
internazionale,	 iniziarono	 ad	 emergere	 nuove	 forme	 di	 declinazione	 della	 teoria	 e	
della	 pra?ca	marxista	 che	 spostarono	 di	molto	 le	 prospesve	 e	 i	 conﬁni	 dell’analisi	
marxista	tradizionale	e	che	contribuirono	ad	un	suo	rinnovamento.	Registrando	con	
toni	 anche	 cri?ci	 –	 come	 si	 vedrà	 –	 la	 vitalità	 intelleIuale	 del	marxismo	 alla	metà	
degli	 anni	 Sessanta,	 Hobsbawm	 in	 occasione	 di	 un	 intervento	 presso	 la	 Marx	
Memorial	 Library	 di	 Londra,	 poi	 riproposto	 su	 «Marxism	 Today»,	 il	 periodico	 che	 il	
CPGB	 aveva	 creato	 nel	 1957,	 parlò	 di	 «disintegrazione	 dell’analisi	 marxista	
tradizionale» 	e	disse	che	con	il	1956	1044
[a]bbiamo	 dovuto	 imparare	 ad	 acceIare	 il	 faIo	 che	 gli	 intelleIuali	 marxis?	





‘correIo’;	 signiﬁca	 solo	 che	esso	non	può	più	 essere	deﬁnito	 is?tuzionalmente,	 e,	 in	
ogni	caso	determinato,	il	riconoscerlo	non	è	così	facile	come	ci	è	stato	insegnato .		1045
Il	 1956	non	aveva	portato,	anche	 là	dove	 singole	personalità	o	–	 come	 in	Francia	–	
quasi	 un’intera	 generazione	 di	 grandi	 intelleIuali	 si	 erano	 distanzia?	 dai	 par??	
comunis?,	 a	 un	 riﬁuto	 da	 parte	 degli	 intelleIuali	 di	 confrontarsi	 con	 la	 teoria	
marxista,	quanto	piuIosto	a	un	loro	rinnovato	tenta?vo	di	deﬁnire,	all’interno	come	




et	 barbaire».	 In	 streIa	 relazione	 con	 queste	 operavano	 in	 Italia	 i	 periodici	 dei	
cosiddes	«marxis?	cri?ci»,	esponen?	di	corren?	minoritarie	della	sinistra	impegna?	
ad	una	 revisione	del	marxismo	 italiano	aIraverso	 il	dialogo	con	corren?	ﬁlosoﬁche,	
sociologiche	e	antropologiche	di	altri	paesi.	A	Milano	nel	1955	era	nata,	sulla	spinta	di	





Franco	 For?ni	 e	 Roberto	 Guiducci	 in	 primis,	 «Ragionamen?»,	 una	 rivista	 a	 ?ratura	
limitata	 che	 mirava	 ad	 avviare	 un	 lavoro	 di	 cri?ca	 sui	 principali	 temi	 del	 pensiero	
marxista,	con	un’impostazione	an?stalinista	ma	non	riformista,	e	con	 l’intenzione	di	
contribuire	 allo	 svecchiamento	 della	 cultura	 marxista	 italiana,	 dando	 aIenzione	
all’elaborazione	ﬁlosoﬁca	europea	(Adorno ,	Lukács) .	A	Bologna	era	invece	stata	1046 1047
fondata	 «Opinioni»,	 animata	 da	 Gianni	 Scalia	 e	 a	 Raniero	 Panzieri,	 in	 cui	 venne	
sperimentata	 una	 «sociologia	 organica»	 e	 marxista:	 diede	 spazio	 ad	 esempio	 alle	
conricerche	 di	 Danilo	 Montaldi.	 Nel	 1958	 a	 Torino	 prendeva	 forma	 «Passato	 e	
Presente»,	 con	 una	 redazione	 composta	 da	 ex	 redaIori	 di	 «Ragionamen?»	 e	
«Opinioni»	a	cui	si	aggiungeva	un	gruppo	romano	(Antonio	Giolis,	Luciano	Cafagna,	
Alberto	 Caracciolo).	 In	 Inghilterra,	 come	 già	 accennato,	 nel	 1956	 era	 nata	 «The	
Reasoner»,	 rifondata	 l'anno	 successivo	 con	 il	 ?tolo	 di	 «The	 New	 Reasoner»	 e	
aﬃancata	dalla	oxfordiana	«University	 and	 Leâ	Review»:	 le	due	 riviste	 si	 erano	poi	
fuse	nel	1960	dando	vita	alla	«New	Leâ	Review»,	in	cui	Perry	Anderson	e	Tom	Nairn	
lavorarono	 all’introduzione	 dei	 dibas?	 ﬁlosoﬁci	 del	 marxismo	 con?nentale	 nella	
discussione	 inglese	 e	 si	 impegnarono	 nella	 traduzione	 delle	 opere	 di	 Althusser,	
suscitando	una	forte	contrarietà	da	parte	sia	di	Edward	P.	Thompson .	Hobsbawm	1048















del	 centrosinistra,	 in	 «Passato	 e	 presente»,	 2004/62,	 pp.	 57-84;	N.	Gallerano,	 ‘L’altra	 storia’	 di	 Danilo	
Montaldi,	 in	Memoria	operaia	e	nuova	composizione	di	classe.	Problemi	e	metodi	della	storiograﬁa	del	
proletariato.	 As	 del	 convegno	 organizzato	 dall’Is?tuto	 Ernesto	 de	 Mar?no	 e	 dall’Associazione	 Primo	
Maggio	 (Mantova,	 23-25	 oIobre	 1981),	 a	 cura	 di	 C.	 Bermani	 e	 F.	 Coggiola,	 Is?tuto	 Ernesto	Mar?no,	
Maggioli	Ed.,	Milano	1986,	pp.	59-65.
	 Una	 panoramica	 sulla	 «New	 Leâ	 Review»	 e	 sulle	 diverse	 posizioni	 al	 suo	 interno:	 A.	 Callinicos,	 Il	1048









indirizzi	 teorici	marxis?	nuovi	 rispeIo	all'analisi	marxista	della	 ‘vecchia	sinistra’,	con	
riferimen?	sempre	più	importan?	a	Mao,	Trockij,	Rosa	Luxembourg	o	a	delle	corren?	
che	erano	state	minoritarie	all’interno	dei	par?ci	comunis?.	
	 In	 Italia	 ad	 esempio	 presero	 piede	 il	 dellavolpismo,	 la	 sociologia	 cri?ca	 e	
l’operaismo.	Tra	la	metà	degli	anni	Cinquanta	e	la	metà	degli	anni	Sessanta	l’opera	di	
Galvano	 Della	 Volpe,	 che	 in	 polemica	 con	 il	 crocian-gramscismo	 rivendicava	 il	
caraIere	 scien?ﬁco	 del	marxismo,	 si	 era	 andata	 caraIerizzando	 come	 un	 punto	 di	
riferimento	 teorico	 per	 coloro	 che	 miravano	 a	 un	 irrobus?mento	 delle	 capacità	
anali?che	 del	 marxismo	 e	 dei	 par??	 della	 sinistra	 nei	 confron?	 dei	 cambiamen?	
sociali	 porta?	dal	boom	economico.	 Tra	ques?	 in	primis	Lucio	Colles	guardava	alla	
leIura	dallavolpiana	per	prendere	 le	distanze,	a	par?re	dal	1956	 in	un	dibasto	sul	
«Contemporaneo»,	dall’orientamento	 culturale	della	poli?ca	del	PCI	 e	per	proporre	
un	 marxismo	 «in	 chiave	 di	 sociologia	 materialista,	 solidale	 con	 il	 realismo	
gnoseologico	 e	 con	 istanze	 di	 democrazia	 direIa»,	 lontane	 dalle	 incrostazioni	
idealiste	e	posi?vis?che .	AIorno	a	Raniero	Panzieri	 si	 era	 contemporaneamente	1051
venuta	formando	«l’altra	 linea» ,	una	nuova	comunità	poli?ca,	concre?zzatasi	nel	1052
1961	nell'esperienza	della	 rivista	 «Quaderni	 rossi»	 in	 cui,	 riscoprendo	 tes?	di	Marx	
largamente	 trascura?	dalla	 tradizione	marxista	 (come	ad	esempio	 la	quarta	 sezione	
del	primo	libro	del	Capitale,	il	Frammento	sulle	macchine	dei	Grundrisse,	il	Capitolo	VI	
inedito)	e	applicando	metodologie	nuove	come	 la	conricerca	e	 l’inchiesta	operaia	–	
intese	 come	 strumen?	 di	 lavoro	 poli?co	 –,	 il	 marxismo	 venne	 declinato	 come	
sociologia	 poli?ca	 della	 classe	 operaia.	 Da	 quest’esperienza,	 a	 causa	 di	 divergenze	
teoriche,	si	staccò	una	parte	della	redazione	di	«Quaderni	rossi»,	che	diede	vita	nel	
1964	 ad	 una	 nuova	 rivista:	 «Classe	 operaia».	 Quest’ul?ma,	 fondata	 tra	 gli	 altri	 da	
Mario	 Tron?,	 deﬁnì	 nella	 seconda	metà	 degli	 anni	 Sessanta	 i	 tras	 essenziali	 della	
corrente	 operaista	 italiana,	 il	 fenomeno	 di	 roIura	 più	 vistoso,	 che	 poi	 si	 divise	
ulteriormente	al	suo	interno.	Nel	1962	erano	inoltre	na?	i	«Quaderni	Piacen?ni»	con	
un	proﬁlo	orientato	a	un	 impegno	poli?co	più	direIo,	 così	 come	altri	 fogli	 e	 riviste	
che	 meIevano	 in	 discussione	 l'egemonia	 culturale	 del	 PCI:	 questo	 iniziava	
preoccupato	a	vederli	come	«nemici	a	sinistra» .	1053
	 Questa	 nuova	 cultura	 poli?ca,	 che	 mirava	 a	 rompere	 deﬁni?vamente	 con	
l’idealismo	 e	 a	 rileggere	Marx	 «come	 sociologo	 della	 società	 capitalista» ,	 trovò	1054
	C.	Corradi,	Storia	dei	marxismi	in	Italia,	Manifestolibri,	Roma	2011,	p.	1341051
	 A.	Mangano,	 L'altra	 linea.	 For1ni,	 Bosio,	Montaldi,	 Panzieri	 e	 la	 nuova	 sinistra,	Pullani,	 Cataniaro	1052
1992.








intelleIuali	 che	ebbero	un	 riscontro	del	 tuIo	marginale	 sia	 sui	 dibas?	 sia	 sui	 fas	
poli?ci	per	tus	gli	anni	Sessanta .	Nascevano	infas	sulla	spinta	di	un	nuovo	?po	di	1055
intelleIualità,	 maggiormente	 autonoma	 dal	 PCI	 in	 primis	 rispeIo	 ai	 decenni	
preceden? .	 L’esplosione	 in	 tuIo	 il	mondo	 del	movimento	 del	 1968	 fece	 sì	 però	1056
che	 le	 ricerche,	 i	 dibas?,	 le	 proposte	 che	 avevano	 trovato	 spazio	 in	 queste	 riviste	
venissero	 riprese	e	 ampliﬁcate.	 Con	 la	ﬁne	 sopraIuIo	degli	 anni	 Sessanta,	 quando	
scoppiò	 l’ondata	delle	contestazioni	studentesche	che	nascevano	anche	dall'enorme	
aumento	 della	 scolarizzazione ,	 ci	 fu	 una	 considerevole	 dilatazione	 non	 solo	 dei	1057
produIori	ma	 anche	dei	 consumatori	 delle	 idee	marxiste,	 vale	 a	 dire	 di	 coloro	 che	
leggevano	e	acquistavano	scris	marxis? .		1058
Era	 un	 dato	 che	 una	 casa	 editrice	 come	 l’Einaudi	 non	 poteva	 non	 tenere	 in	
considerazione:	 lo	 fece	agendo	su	più	direzioni.	Diede	da	un	 lato	alle	stampe	per	 la	
prima	 volta	 un	 numero	 considerevole	 di	 tes?	 di	 personalità	 marxiste	 storiche:	 le	
opere	ad	esempio	di	Trotskij	vennero	pubblicate	e	poi	 ripubblicate	nel	giro	di	pochi	
anni ;	 dall'altro	 lato	 in	 quegli	 anni	 ripresentò	 tes?	 di	Marx	 inedi?	 o	 già	 edi? .	1059 1060
Costante	 inoltre	 fu	 l'aIenzione	 che	 la	 commissione	 editoriale	mostrò	 nei	 confron?	
dei	dibas?	che	in	sede	di	riviste	res?tuivano	il	pluralismo	del	marxismo	raggiunto	a	
livello	 internazionale .	 In	 quarto	 luogo,	 l’Einaudi	 diede	 spazio	 a	 un	 numero	1061
considerevole	 di	 opere	 che	 nascevano	 proprio	 dalle	 spinte	 della	 «nuova	 sinistra»	
italiana	e	internazionale.	Se,	come	si	è	accennato,	nel	1963	Raniero	Panzieri	e	Renato	
Solmi	 erano	 sta?	 licenzia?	per	divergenze	poli?che	e	nel	 1964	Tom	Nairn	era	 stato	
bocciato	 come	 potenziale	 autore	 della	 Einaudi,	 nel	 1966	 nella	 collana	 dei	 «Saggi»	






	 A	 ?tolo	 d’esempio:	 ScriÅ	 (1929-1936),	 a	 cura	 di	 L.	Maitan,	 1962;	 Id.,	 La	 rivoluzione	 permanente,	1059
1967	(nel	1973	era	alla	terza	edizione);	Le.eratura	e	rivoluzione,	1973	(seconda	edizione	1974).
	 È	 il	 caso,	 ad	esempio,	di	ManoscriÅ	economico-ﬁlosoﬁci	del	 1844,	pubblicato	originariamente	nel	1060
1949,	 di	 cui	 venne	 presentata	 una	 nuova	 edizione,	 a	 cura	 di	 N.	 Bobbio,	 nel	 1968;	 Il	 capitale.	 Cri1ca	
dell’economia	 poli1ca,	 con	 introduzione	 di	M.	 Dobb	 e	 traduzione	 di	 D.	 Can?mori,	 E.	Mazzomon?,	 B.	
Maﬃ,	R.	Panzieri	et	alii,	1975:	si	traIa	di	una	nuova	pubblicazione	che	riprendeva	quella	degli	Ed.	Riuni?	
degli	 anni	 Cinquanta.	 Con?nua	 era	 l’aIenzione	 che	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	 Sessanta	 i	 redaIori	 einaudiani	











apparve	Operai	 e	 capitale	di	Mario	 Tron?.	Non	 fu	 una	pubblicazione	 facile:	 in	 casa	
editrice	 il	 libro	 «fece	 un	 certo	 scalpore»	 e	 venne	 osteggiato	 sopraIuIo	 da	 Paolo	
Spriano .	L'editore	però	«capì	–	ha	recentemente	ricordato	Baranelli	–	che	il	libro	di	1062
Tron?	non	era	poi	 così	pericoloso	né	poli?camente	né	 culturalmente;	e	 che	poteva	
avere	dei	leIori» .	In	eﬀes	il	libro	riscosse	un	certo	successo,	diventando	un	testo	1063
sacro	 dell’operaismo	 italiano,	 tanto	 da	 circolare	 anche	 fotocopiato	 in	 quanto	
esaurito .	 Nonostante	 le	 distanze	 ideologiche	 e	 generazionali	 che	 separavano	1064
ampia	 parte	 del	 comitato	 redazionale	 dell’Einaudi	 dagli	 studen?	 poli?cizza?,	 Giulio	
Einaudi	 comprese	 e	 sfruIò	 la	 potenzialità	 del	 nuovo	 pubblico	 di	 leIori	 universitari	
poli?cizza?:	 accolse	 quindi	 la	 proposta	 di	 Luca	 Baranelli	 di	 colmare	 questa	 lacuna	
editoriale,	varando	una	nuova	collana,	 la	«Serie	poli?ca»	col	proposito	di	cogliere	le	
nuove	istanze	culturali	a	livello	mondiale .	1065








del	processo	 storico	marxista,	 e	 [avesse]	una	 certa	elas?cità	di	 scorcio	degli	 aspes	
connessi	 nei	 vari	 seIori	 geograﬁci	 e	 pra?ci».	 Bolla?	 fece	 i	 nomi	 di	 Sweezy	 e	
Hobsbawm.	ViIorio	Strada,	 lo	slavista	della	casa	editrice,	disse	che	si	poteva	anche	
pensare	 a	 «un	 bilancio	 per	 seIori	 dello	 sviluppo	 storico	 della	 situazione	 marxista	
[negli	 ul?mi]	 cinquanta	 anni:	 una	 specie	 di	 serie	 di	 lezioni» ;	 l’anno	 successivo	1067







contestazione	 cinese,	 1968;	 E.	 Collos	 Psichel	 (a	 cura	 di),	 Il	 Vietnam	 vincerà,	 1968;	Malcom	 X,	Ul1mi	
discorsi,	1968;	C.	Boﬃto	(a	cura	di),	Socialismo	e	mercato	in	Jugoslavia,	1968;	L.	Guberman	e	P.	Sweezy,	
La	 controrivoluzione	 globale,	 1968;	 A.	 Gunder	 Frank,	 Capitalismo	 e	 so.osviluppo	 in	 America	 La1na,	
1969;	A.	Cavalli,	A.	Mar?nelli	(a	cura	di),	Gli	studen1	americani	dopo	Berkley,	1969;	C.	Boﬃto,	L.	Foa	(a	
cura	di),	La	crisi	del	modello	sovie1co	in	Cecoslovacchia,	1970.





della	 storia	marxista,	 una	 ricerca	 di	 fondo	 approfondita	 sulle	 conseguenze	 storiche	
nei	 vari	 regimi	 storici,	 [e	 nelle]	 aree	 culturali	 del	mondo» .	 L’importanza	 sempre	1068
maggiore	 assunta	 negli	 anni	 Sessanta	 dal	 marxismo	 e	 la	 molteplicità	 delle	
elaborazioni	 che	 questo	 stava	 assumendo	 a	 livello	 teorico	 e	 pra?co	 in	 contesto	
italiano	 e	 internazionale	 facevano	 emergere	 come	 ormai	 matura	 una	 proposta	 di	
storicizzare	 questa	 stessa	 evoluzione.	 Era	 tempo,	 agli	 occhi	 degli	 einaudiani,	 di	











riesame	 cri?co	 delle	 tradizioni	 del	 marxismo,	 che	 ne	 è	 scaturito,	 sono	 emersi	
orientamen?	 teorici	 e	 forme	di	 analisi	 storica	assai	diversi.	Mentre	da	una	parte	 si	 è	
riscontrata	assai	visibile	 la	tendenza	a	non	intaccare	in	modo	sostanziale	 la	tradizione	





pluralità	 di	 inizia?ve	 intese	 a	 fare	 il	marxismo	 oggeIo	 di	 un’indagine	 storica,	 che	 lo	




si	 è	 espresso	 in	 forme	 non	 coordinate,	 ma	 con	 indirizzi	 non	 contrastan?	 e	
sostanzialmente	omogenei	in	vari	paesi.	Ad	esempio,	in	Inghilterra,	sopraIuIo	intorno	
a	«Socialist	Register»,	in	Francia	nel	gruppo	di	«mouvement	social»,	in	Italia	fra	studiosi	
collaboratori	 di	 «Studi	 storici»,	 in	Germania	 occidentale	 aIraverso	 alcuni	 lavori	 della	
Friedrich-Ehert-S?âung,	 in	 Austria,	 nelle	 conferenze	 internazionali	 di	 storia	 del	
movimento	operaio	che	si	tengono	annualmente	a	Linz,	nelle	pubblicazioni	dell’Is?tuto	
di	 storia	 sociale	 di	 Amsterdam	 ecc.	 Manifestazioni	 di	 notevole	 rilievo	 degli	 stessi	
orientamen?	 si	 sono	 avu?,	 tuIavia,	 anche	 in	 alcuni	 paesi	 dell’Europa	 orientale:	 ad	
esempio,	presso	 l’Is?tuto	di	storia	del	socialismo	di	Praga,	ﬁno	all’OIobre	1969,	e	fra	
altri	 	 studiosi,	come	 il	polacco	Marek	Waldenberg,	 il	 sovie?co	M.	Geâer,	 lo	 iugoslavo	
Wranicki,	e	alcuni	collaboratori	della	rivista	«Praxis»,	ecc. 	1070










ad	un	nuovo	 interesse	nei	confron?	del	marxismo,	 la	casa	editrice	 torinese	arrivava	
alla	 conclusione	 che	 esisteva	 «la	 possibilità	 di	 organizzare	 una	 collaborazione	 fra	
ques?	 gruppi	 e	 singoli	 studiosi»	 in	modo	da	meIere	 «a	 confronto	 le	 esperienze	 di	
lavoro	e	di	ricerca	ﬁnora	compiute	e	cerc[are]	di	avviare	la	preparazione	di	una	storia	
del	 marxismo» .	 L’idea	 originariamente	 proposta	 da	 Bolla?	 nel	 1966	 stava	1071
trasformandosi	 in	un	can?ere	ben	più	ambizioso,	pensato	sempre	più	nei	termini	di	
una	 grande	 opera .	 Erano	 quelli	 dopotuIo	 gli	 anni	 in	 cui	 la	 casa	 editrice	 era	1072
impegnata	–	Corrado	Vivan?	e	Ruggiero	Romano	in	testa	–	nella	progeIazione	di	una	
grande	impresa	storiograﬁca	sovranazionale	ar?colata	in	diversi	volumi	e	scriIa	a	più	
mani,	 con	 il	 «perno	organizza?vo	 a	 Torino	e	 l'osservatorio	 generale	 a	 Parigi» .	 Si	1073
traIava	della	Storia	d’Italia,	varata	nel	1967	e	poi	presentata	al	pubblico	tra	il	1972	e	
il	1976 ,	che	voleva	essere	una	Storia	«tra	Marx	e	le	‘Annales’» :	vale	a	dire	un	1074 1075
tenta?vo	 di	 elaborare	 una	 generale	 interpretazione	 della	 storia	 nazionale	 italiana	
intersecando,	 nel	 momento	 in	 cui	 veniva	 meno	 il	 paradigma	 «storicis?co»	
tradizionale	 italiano,	 il	 portato	 gramsciano	 con	 quello	 della	 scuola	 francese .	1076
Probabilmente	 sulla	 scia	 dell'entusiasmo	 che	 all’Einaudi	 si	 respirava	 per	 il	 varo	 di	
questa	grande	opera	e	degli	inves?men?	che	l’editore	stava	facendo	e	avrebbe	faIo	
per	 conferirle	 un	 riconoscimento	 a	 livello	 europeo,	 veniva	 ven?lata	 anche	 l'idea	 di	
riprendere	il	progeIo	–	ormai	abbandonato	da	alcuni	anni	–	di	una	Storia	universale:	
Ruggiero	 Romano	 si	 preoccupava	 di	 rinnovare	 all’editore	 l'opportunità	 di	 una	 tale	
opera,	s?landone	invano	una	deIagliata	bozza	di	progeIo .		1077
	 All’interno	 dell'architeIura	 collesva	 e	 sovranazionale	 inaugurata	 dalla	 Storia	
	Ibid.1071
	 «Nell’ambito	 dell’inizia?va	 volta	 a	 commissionare	 grandi	 opere	 monograﬁche	 a	 studiosi	 di	 alto	1072
livello,	abbiamo	soﬀermato	la	nostra	aIenzione	in	par?colare	su	una	storia	del	marxismo».	La	citazione	
è	 traIa	da:	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	 italiani,	Cart.	222,	 fasc.	3104,	Piano	 (su	carta	 intestata	
Einaudi	Editore)	per	una	storia	del	marxismo,	senza	data	(fogli	340-341).
	W.	 Barberis,	 La	 storia	 d’Italia	 nel	 segno	 della	 con1nuità	 editoriale,	 in	 P.	 Soddu	 (a	 cura	 di),	Giulio	1073
Einaudi	nell’editoria	di	cultura	del	Novecento	italiano,	cit.,	p.	332	(327-333).
	 Il	 I	 volume	 pubblicato	 fu	 I	 cara.eri	 originali,	 il	 VI	 Atlante.	 Con	 il	 1978	 iniziarono	 poi	 a	 essere	1074
pubblica?	gli	Annali.
	P.	Favilli,	Marxismo	e	la	storia,	cit.,	p.	309.1075
	 T.	 Des,	 G.	 Gozzini,	 Storia	 e	 poli1ca	 dagli	 anni	 Se.anta	 agli	 anni	 Novanta:	 a.ualità	 di	 un	 nesso	1076












per	 ipo?zzarne	 una	 buona	 accoglienza.	 Il	 memorandum	 sopra	 richiamato	
puntualizzava	che	un	tale	progeIo	di	storia	del	marxismo	«che	giunga	a	coordinare	e	
a	 sviluppare	 le	 ricerche	 iniziate	 sull’argomento	 negli	 ul?mi	 quindici	 anni,	 non	 è	
soltanto	un’impresa	oggi	rispondente	allo	stato	degli	studi	e	a	loro	precise	esigenze,	
ma	anche	uno	strumento	di	grande	interesse	culturale	e	poli?co» .	Questo	emerse	1078
chiaramente	di	 lì	 a	pochi	mesi,	quando	presso	 la	 sede	dell’Is?tuto	Gramsci	 a	Roma	
intelleIuali	 e	 poli?ci	 comunis?	 si	 sarebbero	 confronta?	 sul	 tema	 de	 Il	 marxismo	
italiano	negli	anni	Sessanta	e	 la	formazione	teorico-poli1ca	delle	nuove	generazioni,	
analizzando	 per	 la	 prima	 volta	 il	 retroterra	 culturale	 e	 sociale	 del	 movimento	
studentesco	 e	 ammeIendo	 la	 divaricazione	 acuta	 che	 negli	 anni	 Sessanta	 aveva	
separato	 i	 comunis?	 dalla	 società,	 con	 una	 sempre	 più	marcata	 crisi	 dell’egemonia	
ideologica	del	PCI	nella	formazione	delle	nuove	generazioni .	Franco	Ferri	aprendo	1079
l’incontro	 avrebbe	 soIolineato	 che	 le	 numerose	 adesioni	 al	 convegno	 stavano	 a	
tes?moniare	«il	bisogno	diﬀuso	di	giungere	più	apertamente	di	quanto	non	si	[fosse]	
faIo	nel	passato	ad	un	confronto	sulle	ques?oni	dell’elaborazione	teorica,	colmando	
lacune	e	 ritardi	non	secondari» .	 Si	 sarebbe	 traIato,	 come	ha	 rimarcato	Stephen	1080





sempre	 più	 vivace	 e	 problema?co	 «dialogo	 sul	marxismo» .	 Tra	 anni	 Sessanta	 e	1082
SeIanta	d’altronde	numerosi	erano	sta?	i	tenta?vi	fas	in	quella	stessa	direzione.	Nel	
1962,	 ad	 esempio,	 uscì	 in	 più	 volumi	 una	 «storia	 documentaria»	 del	 marxismo	
proposta	 da	 Iring	 Fetscher ;	 dieci	 anni	 dopo	 venne	 data	 alle	 stampe	 a	 Parigi	1083
l’Histoire	 générale	 du	 socialisme,	 a	 cura	 di	 Jacques	 Droz .	 Nel	 1973	 sarebbe	1084
comparso	 un	 ponderoso	 «Annale»	 dell’Is?tuto	 Feltrinelli	 dedicato	 alla	 Storia	 del	
	BSF,	EER,	LeIere	per	ER,	fasc.	Einaudi	Editore,	Rapporto	di	Vivan?	all’editore,	senza	data.1078
	M.	Alcaro,	Dallavolpismo	e	nuova	sinistra,	Dedalo	Libri,	Bari	1977,	p.	51.1079
	 F.	 Ferri,	 Apertura	 dei	 lavori,	 in	 Il	 marxismo	 italiano	 degli	 anni	 Sessanta	 e	 la	 formazione	 teorico-1080
poli1ca	delle	nuove	generazioni,	Editori	Riuni?,	Roma	1972,	p.	11	(11-16).













allo	 stesso	 livello	 di	 altri	 lavori	 coevi;	 doveva	 essere	 tuI’altro,	 ad	 esempio,	 sia	
dall’impostazione	di	Vranicki	così	come,	per	altre	ques?oni,	dalla	storia	del	marxismo	
che	 l’Accademia	delle	Scienze	dell’URSS	si	 stava	proponendo	di	 realizzare	proprio	 in	
quegli	stessi	anni.	Doveva	proporsi	piuIosto	come	«un	punto	di	riferimento	oggesvo	
a	 forze	poli?che	e	 a	 gruppi	 intelleIuali	 per	 diverse	 ragioni	 chiusi	 o	 cresciu?	 in	una	
prospesva	 di	 considerazione	 ‘ortodossa’» .	 Doveva	 poi	 avere	 un	 caraIere	1087




situazione	 aIuale	 del	 marxismo,	 dell’essere	 oggeIo	 di	 un	 interesse	 tanto	 vasto	 e	
profondo	e	insieme	di	trovarsi	in	un’indubbia	condizione	di	crisi	di	sviluppo	–	ove	non	si	
procedesse	 preliminarmente	 alla	 raccolta	 e	 al	 confronto	 di	 risulta?	 di	 ricerca	 che	 si	
sono	 prodos	 in	 paesi	 diversi,	 ma	 che	 assicurano	 la	 costruzione	 di	 un	 tessuto	
unitario .	1088
A	 tale	 proposito	 l’Einaudi	 si	 preﬁssava	 di	 individuare	 un	 ristreIo	 gruppo	 di	 lavoro	
formato	 da	 studiosi	 dell’Europa	 occidentale	 in	 grado	 di	 allacciare,	 grazie	 alle	 loro	
conoscenze,	 collaborazioni	 anche	 con	 studiosi	 dell’Europa	 orientale	 e	 non	 europei:	
una	«simile	collaborazione	–	chiosava	il	memorandum	–	è	non	solo	opera	fruIuosa	e	
auspicabile,	 ma	 anche	 possibile» .	 Con	 ques?	 inten?	 i	 ver?ci	 della	 casa	 editrice	1089

















mostrò	 impegnato	 nell’intessere	 relazioni	 con	 studiosi	 italiani	 e	 stranieri	 al	 ﬁne	 di	
discutere	con	loro	del	progeIo	e	di	coinvolgerli	in	esso.	
	 Il	 primo	 con	 cui	 Vivan?	 si	 confrontò	 fu	 Ernesto	 Ragionieri:	 era	 una	 scelta	
piuIosto	 obbligata	 per	 più	 ragioni.	 Ragionieri,	 poco	 più	 che	 quarantenne,	 era	 uno	
degli	 animatori	 più	 importan?	di	 «Studi	 Storici»,	 la	 rivista	 che	 aveva	dato	 spazio	 al	
ripensamento	 del	 marxismo	 italiano	 dopo	 il	 ’56	 all'interno	 degli	 spazi	 culturali	 del	
PCI .	 Aveva	 poi	 alle	 spalle	 una	 lunga	 riﬂessione	 e	 pra?ca	 sia	 in	 quanto	 storico	1092
marxista	sia	 in	quanto	storico	del	marxismo:	 il	 suo	marxismo,	 lontano	da	 formule	e	
deﬁnizioni,	era	«innanzi	tuIo	storiograﬁco	e	ﬁlologico» .	Fin	dai	suoi	primi	lavori	(e	1093
in	 modo	 più	 marcato	 dalla	 produzione	 della	 seconda	 metà	 degli	 anni	 Sessanta)	
Ragionieri	 aveva	 inoltre	 mostrato	 una	 con?nua?va	 insistenza	 su	 una	 dimensione	
sovranazionale	 della	 ricerca.	 Al	 centro	 dei	 suoi	 lavori	 c’era	 un	 costante	 nesso	 che	
legava	 «la	 storia	 della	 ‘sostanza	 internazionale’	 ideale	 e	 poli?ca	 del	 socialismo	 a	
quello	 dello	 Stato	 italiano» .	 Ciò	 si	 riscontrava	 nei	 suoi	 studi	 sulla	 storia	 del	1094
movimento	operaio	e	del	socialismo,	come	ad	esempio	nell'opera	sull'inﬂuenza	della	
socialdemocrazia	tedesca	sulla	formazione	del	Par?to	socialista	italiano ,	ma	anche	1095
nei	 suoi	 lavori	 sull'emigrazione	operaia .	Nel	1969	aveva	 inoltre	dato	alle	 stampe	1096
l’Italia	 giudicata,	 in	 cui	 dava	 spazio	 a	 un	 mol?plicarsi	 di	 prospesve	 e	 di	 pun?	 di	
osservazione	non	italiani	sullo	sviluppo	storico	dell’Italia .	Quando,	come	si	è	visto,	1097
aveva	recensito	il	primo	Age	di	Hobsbawm	nel	1963	lo	aveva	faIo	proprio	in	questa	
chiave,	 invitando	 a	 studiare	 la	 storia	 italiana	 all’interno	 di	 un	 quadro	 europeo.	 Si	
traIava	di	 un	orientamento	 inusuale	nel	 contesto	 storiograﬁco	 italiano	 a	 lui	 coevo,	
che	 rispondeva	 a	 una	 propensione	 prima	 di	 tuIo	 mentale	 che	 aveva	 permesso	 a	
Ragionieri	 di	 collocarsi	 al	 centro	 di	 una	 mappa	 intelleIuale	 europea,	 con	 una	
	Così	Vivan?	si	era	deﬁnito,	scrivendo	a	Can?mori,	a	proposito	del	suo	ruolo	per	la	Storia	Universale,	1091
SNS,	CDC,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	D.	Can?mori,	19	oIobre	1964.










per	 un’analisi	 della	 dimensione	 internazionale	 dell’opera	 di	 Ragionieri:	 	 F.	 Romero,	 Il	 contesto	






Vivan?	 a	 rivolgersi	 a	 Ragionieri	 per	 un	 primo	 confronto	 circa	 il	 nuovo	 progeIo	
einaudiano.	 «L’incontro	 è	 stato	 –	mi	 pare	 –	 posi?vo»,	 scrisse	 Vivan?	 a	 Einaudi :	1098
Ragionieri	accolse	 infas	con	entusiasmo	 la	proposta	einaudiana,	deﬁnendola	come	
«un	 possibile	 grande	 approdo	 della	 cultura	 marxista	 al	 dibasto	 in	 corso»	 e	
soIolineandone	 il	 peso	 «non	 indiﬀerente	 sullo	 stesso	 terreno	 poli?co» .	 Si	1099
preoccupò	 quindi	 di	 deﬁnire	 le	 linee	 guida	 su	 cui	 una	 tale	 storia	 doveva	 essere	
costruita	e	che	Vivan?	così	riportava	a	Einaudi:	
Naturalmente	 –	 soIolinea[ò]	 R[agionieri]	 –	 bisogna	 evitare	 di	 fare	 di	 una	 storia	 del	
genere	 una	 storia	 della	 Chiesa	 e	 dei	 suoi	 dogmi	 (i	 momen?	 della	 verità	 e	 dei	 suoi	
errori),	come	pure	una	storia	di	ere?ci	(la	furia	iconoclasta	dei	quali	riporta	alla	verità).	
Si	 traIa	 di	 vedere	 la	 storicità	 del	 marxismo	 nei	 suoi	 complessi	 rappor?,	 tenendo	
presen?	anche	le	aree	geograﬁche	in	cui	il	marxismo	prende	maggiormente	piede,	e	al	
tempo	 stesso	 capire	 in	 che	 modo	 il	 marxismo,	 che	 si	 pone	 immediatamente	 come	
teoria	uniﬁcatrice	dell’umanità,	proprio	per	questo	può	trasformarsi	adaIandosi	(Cina),	
o	in	qualche	caso	conoscere	ideologizzazioni	deforman? .	1100
Si	 traIava	 di	 un	 nodo	 su	 cui	 Ragionieri	 era	 tornato	 con	 insistenza	 nelle	 sue	 opere,	
sopraIuIo	 in	quelle	degli	 ul?mi	 anni.	 In	una	 conversazione	privata	del	 1966	aveva	
aﬀermato	che		
[d]opo	 molto	 studio	 e	 dopo	 una	 lunga	 riﬂessione	 faIa	 a	 contaIo	 della	 esperienza	
poli?ca,	mi	 sono	 convinto	 che	 bisogna	 liberarsi	 in	modo	 deﬁni?vo	 degli	 impacci	 che	
allo	 studio	del	marxismo	 sono	 sta?	pos?	nell’età	 staliniana	e	 che	per	questo	aspeIo	
permangono	 ancora	 in	 numerosi	 studi	 condos	 nell’Urss	 e	 in	mol?	 par??	 comunis?	
(l’ho	scriIo	anche	recentemente	nella	introduzione	alla	Vita	di	Marx	di	Mehring).	Qui	
non	si	traIa	soltanto	di	‘rivalutare’	questo	o	di	‘svalutare’	quello.	Si	traIa	di	cambiare	




data	 (fogli	 316-317).	 Da	 questa	 leIera	 sono	 traIe	 anche	 anche	 le	 successive	 citazioni.	 È	 possibile	
collocare	questa	leIera	di	Vivan?	al	giugno	1970	da	una	precedente	leIera	sempre	di	Vivan?	a	Einaudi	










della	 ‘storicità’	 delle	 ideologie	 nei	 loro	 necessari	 rappor?	 coi	 movimen?	 poli?ci	 e	
sociali»;	 in	 quell’occasione	 aveva	 anche	 soIolineato	 l’opportunità	 di	 vincere	 la	
dicotomia	 tra	 ‘ortodossia’	 e	 ‘eterodossia’	 nella	 storiograﬁa	 sul	 socialismo .	1102
Ragionieri	 era	 andato	 cioè	 sempre	 più	 insistendo	 sul	 faIo	 che	 il	 marxismo	 era	 un	
«fenomeno	 storicamente	 determinato»,	 dunque	 in	 con?nua	 maturazione ,	 al	1103
quale	 si	 doveva	 approcciarsi	 metodologicamente	 aIraverso	 una	 rigorosa	
«storicizzazione» .	Anche	in	occasione	poi	di	un	convegno	a	Praga	nel	1970	aveva	1104
basato	 il	 suo	 intervento	 aIorno	 a	 questo	 nucleo,	 insistendo	 sulla	 «necessità	 di	
rapportare	il	marxismo	a	tradizioni	culturali	e	a	realtà	sociali	profondamente	diverse	
da	 quelle	 che	 ne	 [avevano]	 accompagnato	 l’origine» .	 Se	 queste	 erano	 le	 basi	1105
metodologiche	che	Ragionieri	poneva	come	fondamento	del	progeIo	einaudiano,	da	
un	 punto	 di	 vista	 cronologico	 proponeva	 di	 far	 par?re	 l’opera	 «da	 Marx	 stesso,	 o	
meglio	 […]	 Marx	 dovrebbe	 essere	 aﬀrontato	 in	 una	 importante	 prefazione-
introduzione;	 l’inizio	 vero	 e	 proprio	 dovrebbe	 essere	 Engels	 (lo	 stesso	 aveva	 deIo	
Strada	 –	 riferiva	 Vivan?	 all’editore	 –,	 senza	 l’uno	 sapesse	 dell’altro)» .	 Si	 doveva	1106
dunque	cominciare	–	consigliava	Ragionieri	a	Vivan?	–	dalla	pubblicazione	del	primo	
volume	 del	 Capitale,	 per	 studiare	 la	 trasformazione	 del	 pensiero	 di	Marx	 in	 prassi	
poli?ca	asva,	e	coglierne	il	modo	in	cui	esso	«diventa	un	elemento	che	conta	nella	
realtà	poli?ca	 e	 viene	 anche	 trasformato	 a	 sua	 volta	dalla	 realtà	poli?ca	 stessa.	Da	
teoria	si	trasforma	addiriIura	in	ideologia,	ossia	in	qualcosa	di	astraIo,	posto	davan?	
alle	 masse	 come	 ideale	 (il	 sol	 dell’avvenire)	 in	 una	 certa	 misura	 anche	
mis?ﬁcante» .	 Anche	 questo	 era	 un	 altro	 nodo	 del	 marxismo	 su	 cui	 Ragionieri	1107
ritornava	 frequentemente	 nei	 suoi	 studi	 e	 nelle	 sue	 lezioni:	 lo	 streIo	 legame	 tra	

















oscillava	 tra	 il	 singolare	 («Storia	 del	 marxismo»)	 e	 il	 plurale	 («Une	 Historia	 des	
Marxismes»)	 veniva	 ripresa	 l’impostazione	 suggerita	 da	 Ragionieri:	 una	 storia	 non	
«doctrinaire»,	 né	 di	 un	 «procès	 de	 développement	 et	 transforma?on	 du	marxisme	
comme	une	sorte	d’histoire	d’une	Eglise	ou	de	Dogmengeschichte»,	bensì	«historicité	
de	marxisme»	da	raggiungere	aIraverso	un	con?nuo	«rapport	meme	entre	la	théorie	
et	 la	 praxis,	 meme	 les	 diﬀérentes	 situa?ons	 existentes	 à	 l’intérieur	 des	 aires	
géographiques	 où	 le	 marxisme	 se	 repands	 en	 diﬀerente	 époques,	 entre	 les	
diﬀérentes	 ques?ons	 (na?onales,	 de	 soudéveloppement,	 etc.)	 avec	 qui	 il	 doit	 se	
confronter» .	 L’opera,	 che	 si	 ipo?zzava	 di	 1500/2000	 pagine,	 cronologicamente	1109
doveva	 inserirsi	 tra	 gli	 anni	 Sessanta	 dell'OIocento	 e	 la	 contemporaneità:	 il	
soIo?tolo	del	progeIo	francese	diceva	de	Engels	à	Mao	Tse-Dun.	 Il	programma	era	








	 Per	 questo	mo?vo	Vivan?	 si	 stava	muovendo	 autonomamente;	 Ragionieri	 gli	
aveva	 suggerito	 alcuni	 potenziali	 collaboratori:	 Giuliano	 Procacci,	 che	 proprio	 in	
quegli	 anni	 stava	portando	a	maturazione	 il	 suo	 interesse	–	esploso	dopo	 il	 1956	–	
verso	la	storia	sovie?ca ,	George	Haupt	«che	sta	a	Parigi	ed	è	amico	di	R.	Romano»	1112
ed	 Eric	 Hobsbawm;	 si	 era	 poi	 mostrato	 osmista	 circa	 la	 possibilità	 di	 coinvolgere	
	Citazione	di	Ragionieri	riprese	da	R.	Monteleone,	Ragionieri	e	la	storia	del	marxismo,	cit.,	p.	167.1108
















anche	 studiosi	 dell’Europa	 orientale .	 Vivan?	 si	 preoccupò	 di	 prendere	 contaIo	1113
con	alcuni	di	ques?	nomi.	Con	Procacci,	ad	esempio,	che	nell'essere	diventato	–	come	
egli	 stesso	 si	 deﬁniva	 –	 «totus	 sovie?cus	 (storiograﬁcamente,	 anzi	 per	 oggeIo	 di	
interesse	 storico)» 	 risultava	 agli	 occhi	 degli	 einaudiani	 un	 punto	 di	 riferimento	1114
italiano	importante .	Il	primo	con	cui	però	Vivan?	prese	subito	un	appuntamento	di	1115
persona	fu	Hobsbawm ,	il	quale	a	Londra	gli	riservò	un’accoglienza	del	tuIo	diversa	1116
rispeIo	 a	 quella	 di	 cinque	 anni	 prima.	 «Eric	 ci	 sta,	 e	 direi	 quasi	 con	 entusiasmo»,	
poteva	dire	questa	volta	Vivan?:	«[m]i	pare	che	anche	la	compagnia	gli	piaccia» .	I	1117
nomi	degli	 studiosi	 che	 l’Einaudi	 stava	valutando	di	 coinvolgere	–	quelli	propos?	da	
Ragionieri	–	dovevano	riportare	alla	mente	di	Hobsbawm	le	vecchie	amicizie	italiane	
che	 aveva	 streIo	 ﬁn	 dagli	 anni	 Cinquanta;	 aveva	 poi	 avuto	 occasione	 di	 conoscere	
George	 Haupt,	 storico	 rumeno	 naturalizzato	 francese,	 a	 Parigi	 negli	 ambien?	
braudeliani:	 nutriva	 verso	 di	 lui	 una	 grande	 s?ma .	 L'argomento	 e	 la	 stessa	1118
impostazione	 che	 l’Einaudi	 voleva	 dare	 al	 progeIo	 dovevano	 inoltre	 suonare	 alle	
orecchie	di	Hobsbawm	convincen?	e	s?molan?:	come	si	è	visto,	era	da	vent'anni	che	




mondo	 –	 e	 dell’Inghilterra	 –» ,	 dall’altro	 lato	 si	 era	 mostrato	 piuIosto	 scesco	1119
verso	altri	ﬁloni:	
Quando	 dico	 che	 la	 discussione	 è	 aperta	 tra	 i	marxis?	 […]	 ciò	 che	 vorrei	 dire	 è	 che,	
aIualmente,	 l’aprir	ques?oni	è	molto	più	 importante	che	non	 il	chiuderle	anche	se	 il	
chiuderle	si	dimostrasse	più	facile	di	quanto	sembra.	In	realtà,	ho	il	sospeIo	che	mol?	

















Nella	 lezione	 dal	 ?tolo	Dialogue	 on	Marxism	 che	 aveva	 tenuto	 nel	 1965	 presso	 la	
Marx	Memorial	 Library,	 il	 centro	 di	 incontro	 di	 generazioni	 di	 intelleIuali	 marxis?	
londinesi,	 Hobsbawm	 si	 era	 rivolto	 sia	 ai	 marxis?	 comunis?	 sia	 ai	 marxis?	 che	
rivendicavano	 uno	 spazio	 esterno	 se	 non	 in	 an?tesi	 rispeIo	 ai	 par??	 comunis?.	 Ai	
primi	 aveva	 deIo	 che,	 a	 diﬀerenza	 di	 quanto	 avevano	 imparato	 a	 credere,	 il	
«marxismo	 non	 è	 un	 corpo	 compiuto	 di	 teorie	 e	 di	 scoperte,	 ma	 un	 processo	 di	
sviluppo»;	 ai	 secondi	 aveva	 ricordato	 che,	 nonostante	 le	 sempliﬁcazioni	 e	 le	
distorsioni	 del	 periodo	 staliniano,	 mol?	 contribu?	 al	 marxismo	 di	 quel	 periodo	
dovevano	 essere	 salva?	 perché	 validi	 e	 importan?.	 Aveva	 poi	 aggiunto	 che	 ci	 si	
doveva	 approcciare	 a	 «un	 lavoro	duro,	 lungo,	 e,	 nelle	 circostanze	 aIuali,	 forse	non	
conclusivo» .	Aveva	quindi	aggiunto:	1121
comunque	oggi	 dobbiamo	 chiederci	 che	 cosa	 sia	 più	 importante:	 deﬁnire	 che	 cosa	 il	
marxismo	non	sia	(il	che	presto	o	tardi	diventerà	comunque	evidente)	ovvero	scoprire	




pochi	 anni	 prima.	 Nella	 presentazione	 del	 primo	 volume	 dell'opera,	 avvenuta	 nel	





editrice	 torinese	 aveva	 dato	 alle	 stampe	 i	 primi	 due	 volumi	 che	 Paolo	 Spriano	
dedicava	 alla	 storia	 del	 PCI ,	 libri	 che	 nascevano	 anche	 dalle	 stesse	 aperture	1124
dimostrate	dal	par?to	e	che	Hobsbawm	aveva	apprezzato.	Lo	aveva	deIo	senza	mezzi	
termini	 nel	 corso	 della	 presentazione	 del	 libro	 di	 Spriano	 su	 «Libri	 nuovi»,	 quando	










di	 se	 stessi	 scien?ﬁcamente	acceIabile»,	 il	 PCI	 aveva	 invece	«incoraggiato	–	diceva	
Hobsbawm	 –	 l’analisi	 franca	 ed	 autocri?ca	 della	 propria	 storia	 e	 di	 quella	
dell’URSS» .	Il	confronto	che	Hobsbawm	avanzava	era	quello	con	il	CPGB,	dove	egli	1126
aveva	vissuto	in	prima	persona	il	fallimento	della	commissione	is?tuita	dopo	il	‘56	con	
il	 ﬁne	 di	 scrivere	 una	 nuova	 storia	 del	 par?to.	 Questa	 era	 stata	 aﬃdata	 a	 James	
Klugmann,	l’intelleIuale	funzionario	di	par?to	che	era	stato	per	Hobsbawm	un	punto	
di	riferimento	negli	anni	Trenta	e	Quaranta	e	che	ora,	dopo	il	’56,	seppur	con?nuasse	
a	 mostrarsi	 «uomo	 estremamente	 lucido	 e	 capace»,	 era	 stato	 «paralizzato	
dall’impossibilità	 di	 essere	 contemporaneamente	 un	 buono	 storico	 e	 un	 leale	





un	 lavoro	 che	 nasceva	 all'interno	 degli	 ambien?	 comunis?.	 Nel	 corso	 del	 ciclo	 di	
lezioni	 promosso	 dall’Is?tuto	 Gramsci	 nei	 primi	 mesi	 del	 1971	 in	 occasione	 del	
cinquantesimo	 anniversario	 del	 PCI,	 ad	 esempio,	 Spriano,	 assieme	 a	 Ragionieri,	 vi	
avrebbe	preso	parte	assieme	ai	dirigen?	poli?ci:	la	presenza	di	storici	di	mes?ere,	per	





del	 par?to	 britannico	 pochi	 anni	 prima	 aveva	 avver?to	 –	 come	 si	 è	 visto	 –	 circa	 il	
pericolo	di	cadere	in	nuovi	dogma?smi.	Probabilmente	dunque	anche	per	questo,	per	
l'opportunità	 cioè	 di	 poter	 lavorare	 ad	 una	 storia	 del	 marxismo	 in	 un	 ambiente	
	E.	Hobsbawm,	Storia	del	PCI	e	storia	d’Italia,	 in	«Libri	nuovi»,	dicembre	1969/6,	p.	5.	 Il	numero	di	1125


















come	 uno	 storico	 marxista;	 frequentemente,	 in	 sede	 di	 recensioni	 o	 nei	 proﬁli	
biograﬁci	nelle	quarte	di	coper?na	dei	suoi	libri,	veniva	rimarcata	la	sua	appartenenza	
al	 Gruppo	 degli	 storici	 marxis?	 inglesi.	 Anche	 una	 volta	 terminata	 la	 sua	 asva	
partecipazione	 a	 quell’esperienza,	 che	 si	 era	 ampiamente	 ridimensionata	 dopo	 il	
’56 ,	Hobsbawm	aveva	con?nuato	a	mostrare	un’aIenzione	costante	verso	i	tes?	di	1133
Marx	 e	 verso	 l’importanza	 metodologica	 che	 essi	 ricoprivano	 anche	 nel	 lavoro	
storiograﬁco:	 ne	 erano	 sentori	 ad	 esempio	 la	 relazione	Karl’s	Marx	 Contribu1on	 to	
Historiography	 che	 aveva	 tenuto	 nel	 maggio	 del	 1968	 a	 Parigi	 in	 occasione	 di	 un	
simposio	 dell’UNESCO ,	 così	 come	 la	 prefazione	 che	 aveva	 scriIo	 per	 la	1134
pubblicazione	 di	 un	 frammento	 dei	 Grundrisse	 di	 Marx	 dedicato	 alle	 forme	
economiche	precapitaliste.	Nell'introduzione	al	testo,	uscito	nel	1964	per	la	Lawrence	
and	Wishart	in	Gran	Bretagna	e	immesso	sul	mercato	italiano	dagli	Editori	Riuni? ,	1135
Hobsbawm	 aveva	 sostenuto	 che	 «la	 teoria	 generale	 del	 materialismo	 storico	
richiede[va]	soltanto	che	ci	 [fosse]	una	successione	di	modi	di	produzione,	sebbene	
non	necessariamente	uno	 in	par?colare,	e	 forse	nemmeno	 in	un	par?colare	ordine	
predeterminato» :	si	traIava	di	una	leIura	che	era	stata	accolta	come	una	esplicita	1136
roIura	con	l’interpretazione	canonica	dello	stalinismo .	Era	poi	proliﬁco	recensore	1137
di	 tes?	 marxis?	 contemporanei,	 come	 ad	 esempio	 quelli	 di	 Althusser .	 La	 sua	1138
ﬁsionomia	 cosmopolita	 rispondeva	 –	 ancor	 di	 più	 di	 quella	 di	 Ragionieri	 –	
perfeIamente	 a	 quella	 che	 gli	 einaudiani	 immaginavano	dovessero	 avere	 i	membri	
del	comitato	redazionale	della	Storia	del	marxismo,	 i	quali	dovevano	essere	studiosi	
capaci	 di	 allacciare	 contas	 extra	 europei.	 Egli	 infas	 non	 solo	 frequentava	
assiduamente	 l’America	 La?na,	 ma	 aveva	 rappor?	 accademici	 anche	 negli	 USA:	
invitato	dal	1960	per	brevi	periodi	alla	Standford	University	dall’economista	marxista	
Paul	Baran,	dal	1967	era	diventato	visi1ng	professor	presso	il	MassachuseIs	Ins?tute	



















Vivan?,	a	 tessere	 la	geograﬁa	dei	primi	 collaboratori	 con	cui	 confrontarsi	 che,	nelle	
intenzioni	 einaudiane,	 dovevano	 avere	 «se	 non	 un’uniformità	 di	 aIeggiamento,	
almeno	 un’omogeneità	 di	 impostazione	 metodologica» .	 Alla	 ﬁne	 del	 seIembre	1140
1970	Vivan?	scriveva	a	Hobsbawm:	Ragionieri	è	
d’accordo	con	te	e,	 in	par?colare,	sull’idea	di	 invitare	Abendroth.	A	Mosca	ha	potuto	
avvicinare	Geâer,	 uno	 studioso	 di	 Lenin	molto	 bravo	 […]	 e	 avere	 la	 sua	 promessa	 di	





Se	 Ragionieri	 approvava	 la	 proposta	 di	 Hobsbawm	 di	 coinvolgere	 Wolfgang	
Abendroth,	 punto	 di	 riferimento	 marxista	 nella	 Germania	 Ovest	 che	 acceIava	
entusias?camente	 di	 prendere	 parte	 all’inizia?va ,	 Hobsbawm	 dall’altro	 lato	1142
doveva	 apprezzare	 la	 scelta	 di	 Ragionieri	 di	 rivolgersi	 a	 Franz	 Marek	 (con	 cui	
Ragionieri	aveva	uno	streIo	rapporto	di	amicizia	e	di	scambi	intelleIuali )	verso	la	1143
cui	biograﬁa	poli?ca	e	la	statura	intelleIuale	anche	Hobsbawm	provava	una	profonda	
ammirazione .	 Il	 contaIo	 con	 Mikhail	 Geâer,	 in	 quegli	 anni	 impegnato	 in	 una	1144
profonda	 revisione	 della	 storia	 sovie?ca ,	 dimostrava	 poi	 chiaramente	 su	 quale	1145
	E.	Hobsbawm,	Anni	interessan1,	cit.,	p.	428.1139
	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	 italiani,	Cart.	222,	 fasc.	3104,	Piano	 (su	carta	 intestata	Einaudi	1140
Editore)	per	una	storia	del	marxismo,	senza	data	(fogli	340-341).
	 Ivi.,	 Corrispondenza	 con	 autori	 stranieri,	 Prima	 serie,	 cart.	 8,	 fasc.	 300,	 LeIera	 di	 C.	 Vivan?	 a	 E.	1141
Hobsbawm,	30	seIembre	1970.
	 	 Ivi.,	cart.	1,	 fasc.	3,	LeIere	di	C.	Vivan?	a	W.	Abendroth,	12	oIobre	1970	e	27	novembre	1970;	e	1142
risposta,	27	novembre	1970







	 Lo	 avrebbe	 deﬁnito	 in	 più	 occasioni	 come	 suo	 «modello»	 ed	 suo	 «eroe»	 comunista.	 Si	 veda	 ad	1144









linea	 i	 redaIori	 della	 Storia	 del	 marxismo	 volessero	 impostare	 e	 sviluppare	 il	
progeIo.	DopotuIo,	la	decisione	di	Ragionieri	di	coinvolgere	Marek,	da	poco	espulso	
–	come	si	vedrà	–	dal	suo	par?to	per	aver	preso	posizione	contro	l’invasione	sovie?ca	
della	Cecoslovacchia	non	 solo	 confermava,	 agli	 occhi	di	Hobsbawm,	 l’apertura	degli	
ambien?	 culturali	 comunis?	 italiani ,	 ma	 più	 in	 generale	 mostrava	 come	 l’idea	1146
einaudiana	volesse	andare	nella	direzione	di	un	progeIo	che	nascesse	dal	dialogo	tra	
la	storiograﬁa	occidentale	e	la	storiograﬁa	cri?ca	dei	paesi	dell’Est.	Le	prime	adesioni	
ricevute	 lasciavano	 ben	 sperare.	 Anche	 da	 un	 punto	 di	 vista	 più	 streIamente	
editoriale	 arrivavano	 buone	 no?zie:	 dei	 diversi	 editori	 con	 cui	 l’Einaudi	 era	 in	
traIa?ve,	uno	della	Germania	Ovest	–	probabilmente	Luchterhand	–,	uno	 inglese	–	
Cape	o	 Penguin	 – ,	Gallimard	nell’autunno	1970	mostrava	un	«fermo	 interesse»:	1147
urgeva	dunque	preparare	un	incontro	tra	i	«‘promotori’	dell’inizia?va» .	1148
	 Ques?	si	radunarono	a	Londra	alla	metà	dell’oIobre	1970	ed	erano	Ragionieri,	




sei	 esponen?	 –	 uomini	 per	 la	 maggior	 parte	 sulla	 quaran?na	 –	 dell’intelleIualità	
europea	 che	 tra	 loro	 condividevano,	 Nora	 escluso,	 una	 vicinanza	 –	 seppur	
problema?ca	–	ai	rispesvi	par??	comunis?.	Marek,	il	più	anziano	(1913),	così	come	
l’assente	 Abendroth	 (1906),	 avevano	 combaIuto	 il	 nazi-fascismo	 aderendo	 ai	








Vi.orio	Strada:	«Io,	 l’amata	Russia	e	 ‘Il	Do.or	Zivago’»,	 in	«La	Repubblica»,	15	gennaio	2017,	<hIp://
www.repubblica.it/cultura/2017/01/15/news/viIorio_strada-156067973/>.	 Nei	 primi	 anni	 Sessanta	 –	
prima	 di	 seguire	 l’interesse	 per	 la	 cultura	 ﬁlosoﬁco-leIeraria	 russa	 e	 sovie?ca	 –	 aveva	 pubblicato	
un’apprezzata	analisi	delle	discussioni	interne	al	par?to	sovie?co	in	merito	alla	pace	di	Brest-Litovsk	del	








solo	 dopo	 l’incontro	 londinese	 venne	 informato	 dell'inizia?va,	 verso	 la	 quele	mostrò	 subito	 interesse:	
AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	 italiani,	cart.	167,	 fasc.	2498,	LeIere	di	C.	Vivan?	a	G.	Procacci,	28	
oIobre	 e	 16	 novembre	 1970.	 Le	 fon?	 archivis?che	 non	 permeIono	 di	 comprendere	 l'assenza	 di	







A	 diﬀerenza	 di	 ques?	 e	 di	Hobsbawm	 sia	Marek	 che	Abendroth	 avevano	 lasciato	 il	
par?to	in	momen?	e	con	mo?vazioni	diﬀeren?.	Abendroth,	che	si	era	iscriIo	alla	KPD	
negli	 anni	 Ven?,	 nel	 corso	 della	 seconda	 guerra	 mondiale,	 per	 la	 sua	 neIa	
opposizione	 al	 regime	 stalinista	 e	 per	 una	 ﬁducia	 nella	 possibilità	 di	 una	
«rifondazione»	 della	 socialdemocrazia	 come	 par?to	 «auten?camente	 marxista	 e	
socialista» ,	 aveva	 aderito	 alla	 SPD,	 venendone	 espulso	 nel	 1961	 per	 aver	1154
contribuito	 allo	 sviluppo	 della	 discussione	 cri?ca	 interna	 al	 par?to	 e	 in	 par?colare	
nelle	sue	organizzazioni	studentesche.	Dopo	aver	abbracciato	il	sionismo	e	animato	la	
Resistenza	parigina,	Marek	era	stato	 invece	per	più	di	vent’anni	membro	dell’uﬃcio	
poli?co	 del	 Kpö,	 dal	 quale	 nel	 1968	 era	 stato	 espulso	 per	 aver	 preso	 una	 neIa	
posizione	 contro	 l’invasione	 sovie?ca	 della	 Cecoslovacchia .	 Entrambi	 erano	1155
diventa?	pun?	di	riferimento	marxis?	nei	rispesvi	paesi:	Marek	aIraverso	il	mensile	
indipendente	 della	 sinistra	 austriaca,	 «Wiener	 Tagebuch»,	 di	 cui	 era	 direIore;	
Abendroth	 aIraverso	 il	 suo	 ruolo	 di	 docente	 universitario.	 A	 Marburg,	 dove	
insegnava,	 aveva	 dato	 vita	 a	 una	 «vera	 e	 propria	 scuola»	 di	 studio	 del	movimento	
operaio	tedesco,	in	par?colare	dei	«segmen?	dimen?ca?	dalle	storiograﬁe	uﬃciali	di	
par?to» .	 Nella	 tradizione	 marxista	 si	 erano	 forma?	 e	 si	 riconoscevano	 anche	1156









costruire	 l’architeIura	 del	 progeIo	 nelle	 sue	 suddivisioni	 interne	 senza	 perdere	












l’unitarietà	 dell’opera?	 Quale	 periodizzazione	 individuare?	 Fu	 aIorno	 a	 ques?	




non	 era	 «possibile	 stabilire	 una	 linea	 precisa	 di	 sviluppo»	 del	 marxismo,	 bensì	
tendenze	culturali	e	movimen?	poli?ci.	Strada	suggeriva	che	«[s]e	si	riconosce	in	linea	
di	principio	che	 l’oggeIo	cambia,	 si	può	 fare	 in	modo	di	 seguirlo	senza	costringerlo	
come	se	fosse	qualcosa	di	unico	e	unitario.	Se	riconosciamo	–	diceva	–	che	l’oggeIo	
muta,	 non	 bisogna	 cercare	 una	 formula	 univoca».	 Era	 questo	 dopotuIo	 il	 perno	
aIorno	al	quale	la	proposta	originaria	di	una	storia	del	marxismo	era	stata	ancorata:	
Ragionieri	a	 inizio	estate	aveva	deIo	che	un	buon	modo	per	aﬀrontare	 l’argomento	
era	 di	 «vedere	 la	 storicità	 del	 marxismo» .	 Un	 secondo	 punto	 su	 cui	 Ragionieri	1158
aveva	 insis?to	 e	 su	 cui	 la	 discussione	 londinese	 tornò	 riguardava	 la	 necessità	 di	
«trovare	 –	 nelle	 parole	 di	 Strada	 –	 una	 formula	 che	 comprend[esse]	 sia	 la	 ricerca	
ﬁlosoﬁca,	 sia	 il	 movimento	 reale».	 Era	 proprio	 in	 questo	 modo	 che	 andava	
«storicamente	 impostata	 la	 ques?one»,	 interveniva	 Ragionieri:	 «questa	 storia	 si	




che	 hanno	 grande	 interesse	 per	 la	 loro	 prassi	 rivoluzionaria	 (Vietnam,	 Cuba,	 ecc)».	
Per	 far	 fronte	 a	 quest’ul?ma	 discrepanza	 che	 Ragionieri	 aveva	 evidenziato	 e	 più	 in	
generale	 per	 rispondere	 alla	 ques?one	 che	 ritornava	 insistente	 e	 ciclica	 nella	
discussione,	 e	 cioè	 come	 suddividere	 le	 singole	 par?	 e	 come	 dare	 unità	 all’opera,	
Hobsbawm	 indicava	 due	 possibili	 suddivisioni:	 una	 geograﬁca,	 l’altra	 cronologica.	
Suggerì	 più	 volte	 di	 conferire	 all’opera	 un	 «taglio	 regionale	 più	 che	 nazionale»:	 ciò	
avrebbe	permesso	–	spiegava	–	una	scomposizione	dell’opera	al	suo	 interno	tale	da	
eludere	 «tentazioni	 nazionalis?che».	 Nel	 periodo	 della	 seconda	 Internazionale	 –	
portava	 l’esempio	 Hobsbawm	 –	 due	 erano	 i	 fuochi	 geograﬁci	 da	 studiare:	 Europa	
occidentale	 ed	 Europa	 orientale;	 dopo	 la	 prima	 guerra	 mondiale,	 si	 sarebbe	 però	
dovuto	ampliare	lo	sguardo	al	mondo	coloniale:	una	tripar?zione	su	cui	più	volte	egli	
ritornò	 e	 che	 sarebbe	 in	 eﬀes	 conﬂuita	 nell'impostazione	 ﬁnale	 dell'opera.	 Era	
questo	un	elemento	di	una	certa	novità:	l’«Annale»	Feltrinelli	dedicato	alla	Storia	del	
marxismo	 contemporaneo	 che	 veniva	 pensato	 e	 realizzato	 negli	 stessi	 anni	 si	










una	 «parte	 introdusva	 di	 storia	 generale»,	 una	 parte	 in	 cui	 ﬁssare	 –	 aggiungeva	
Ragionieri	 –	 i	 vari	 «problemi	 generali	 con	 cui	 vogliamo	 caraIerizzare	 l’opera:	
capitalismo,	 movimento	 operaio,	 intelleIuali	 (nel	 movimento	 operaio	 o	 loro	
aIeggiamento	 verso	 il	 movimento	 operaio),	 ideologia	 e	 prassi,	 ecc.»;	 senza	
dimen?care,	 chiosava	 Hobsbawm,	 le	 classi	 dirigen?.	Marek	 –	 che	 di	 recente	 aveva	
pubblicato,	 anche	 in	 Italia,	 un	 «inventario»	 sul	marxismo,	 come	 lui	 stesso	 lo	 aveva	




	 «Siamo	 tus	 d’accordo	 nel	 porre	 la	 storia	 delle	 idee	 nella	 storia	 generale»,	
interveniva	Ragionieri;	si	sarebbe	però	dovuto	dare	aIenzione	–	diceva	–	anche	alle	
personalità	marxiste:	 era	 questo	 il	 ﬁlo	 rosso	 che	 avrebbe	 caraIerizzato	 l’«Annale»	
Feltrinelli,	 non	 interessato	 al	 «marxismo	 collesvo»	 quanto	 piuIosto	 ai	 «grandi	
interpre?	 del	 marxismo»:	 pensatori,	 dirigen?,	 militan?	 di	 rilievo	 sarebbero	 sta?	 lì	
analizza?	 da	 un	 grande	 numero	 di	 studiosi	 internazionali .	 Ragionieri	 per	 ogni	1161
sezione	 cronologica	 proponeva	 una	 biograﬁa	 intelleIuale.	 Dalla	 morte	 di	 Toglias,	
Ragionieri	 aveva	 lavorato	 alle	 sue	 opere	 e	 alla	 sua	 biograﬁa:	 il	 suo	 punto	 di	 vista	
storiograﬁco	 –	 come	 avrebbe	 scriIo	Marek	 alcuni	 anni	 dopo	 –	 consisteva	 nel	 faIo	
che	 «la	 storia	 marxista	 non	 [era]	 semplicemente	 una	 storia	 delle	 diverse	
interpretazioni	 del	 marxismo,	 ma	 [era]	 contrassegnata	 dalle	 posizioni	 assunte,	 in	
rapporto	 alle	 tradizioni	 culturali	 e	 agli	 sviluppi	 peculiari	 di	 un	 paese,	 da	 pensatori	
come	 Kautsky,	Mehring	 o	 Plechanov,	 Rosa	 Luxemburg,	 Labriola	 o	 Gramsci» .	 Era	1162
una	procedura	e	un	genere	a	cui	Ragionieri	dava	par?colare	aIenzione	 in	modo	da	





	 F.	 Marek,	 Filosoﬁa	 della	 rivoluzione.	 Contributo	 a	 un’antologia	 delle	 teorie	 della	 rivoluzione,	 Ed	1160
Riuni?,	Roma	1967	[ed.	or.	1964];	le	citazioni	sono	traIe	dalla	Premessa,	p.	12	(11-12).
	 Le	 citazioni	 sono	 traIe	 da	 A.	 Zanardo,	Per	 una	 storia	 del	marxismo	 contemporaneo,	 in	 Storia	 del	1161
marxismo	contemporaneo,	cit.,	p.	XVII.
	 F.	 Marek,	 Introduzione,	 in	 E.	 Ragionieri,	 La	 terza	 internazionale	 e	 il	 Par1to	 comunista	 italiano,	1162
Einaudi,	Torino	1978,	pp.	I-X.




socialis?,	 ad	 esempio,	 Ragionieri	 ipo?zzava	 di	 inserire	 una	 biograﬁa	 di	 Kautsky:	
«[d]ovremmo,	 credo,	 tener	presente	non	 solo	 l’espansione	 geograﬁca,	ma	anche	 la	
modiﬁcazione	 doIrinaria.	 Se	 Kautsky	 appare	 come	 teorico	 che	 ha	 portato	 i	 suoi	
inﬂussi	evoluzionis?ci	nel	movimento,	dobbiamo	vedere	anche	la	funzione	di	questo	
pensiero».	 «[S]i	 potrebbe	 traIare	 Kautsky	 come	 confronto	 fra	 l’ortodossia	 e	 le	
cri?che	mosse	a	questa	prima	della	seconda	guerra	mondiale»,	ribaIeva	Hobsbawm.	
Anche	 nell’aﬀrontare	 il	 dibasto	 sulla	 ﬁgura	 di	 Bucharin	 tornava	 tra	 Ragionieri	 e	
Hobsbawm	 una	 diﬀerenza	 di	 vedute:	 se	 Ragionieri	 sembrava	 volesse	 proporre	 una	
parte	biograﬁca	anche	su	Bucharin	perché	«non	si	capiscono	cer?	 lavori	 soIerranei	
degli	 anni	 ’30	 o	 certe	 asvità	 del	 mondo	 coloniale	 e	 semincoloniale	 (Mao)	 senza	
Bucharin»,	 Hobsbawm	 diceva	 che	 «Bucharin	 non	 è	 un	 pensatore,	 ma	 presenta	 un	
problema	 da	 discutere»	 in	 quanto	 il	 bucharinismo	 (e	 non	 Bucharin)	 andava	 visto	
come	 «un’alterna?va	 possibile	 nell’URSS	 fra	 il	 1926-29»:	 usare	 dunque	 i	 proﬁli	
biograﬁci	 non	 in	 quanto	 tali,	 ma	 per	 esempliﬁcare	 ques?oni	 e	 passaggi	 storici	
generali.	 «Insomma,	 –	 proseguiva	 più	 avan?	 Hobsbawm	 –	 vediamo	 che	 esistono	
grandi	pensatori	e	pensatori	sintoma?ci»:	fra	ques?	ul?mi	meIeva	Bucharin,	Li	Tao-
Chi	 e	Mariategui,	 propos?	 rispesvamente	 da	 Strada	 e	 Ragionieri,	 e	 l’indiano	 Roy.	
Spiegando	 a	 un	 collaboratore,	 anni	 dopo,	 il	 senso	 dell’opera,	 Vivan?	 avrebbe	deIo	
che	l’idea	alla	base	del	progeIo	«è	che	una	storia	del	marxismo	ha	senso	se	non	resta	
conﬁnata	 nel	mondo	 delle	 idee,	ma	 se	 è	 collegata	 streIamente	 con	 il	 mutare	 e	 il	
crescere	 del	 movimento	 operaio	 e	 con	 le	 vicende	 della	 storia	 mondiale.	 Si	 traIa	
appunto	 di	 una	 storia	 tema?ca,	 per	 problemi,	 non	 per	 pensatori»;	 solo	 pochi	
«‘ritras’	 [avrebbero	 accompagnato]	 in	 alcuni	 capitoli	 l'esposizione	 storica,	 per	
indicare	come	alcuni	par?colari	personaggi	abbiano	appunto	contato» .	1164
	 Il	verbale	della	 riunione	di	due	giorni	a	Londra	si	concludeva	con	un	sinte?co	
piano	 dell’opera	 s?lato	 da	 Vivan? ,	 che	 proponeva	 sei	 suddivisioni	 interne.	 Alla	1165
prima	veniva	dato	il	?tolo	di	Marx	prima	del	marxismo.	Quando,	nelle	fasi	iniziali	della	
riunione,	Ragionieri	si	era	posto	il	problema	di	«quando	comincia	il	marxismo	(non	il	
pensiero	 di	 Marx)»,	 proponendo	 di	 far	 par?re	 l’opera	 dal	 1860,	 Hobsbawm	 aveva	
avanzato	 l’idea	di	 an?cipare	 il	 termine	a	quo	a	par?re	dal	pensiero	 stesso	di	Marx,	
prima	 del	 marxismo,	 cioè	 il	 periodo	 precedente	 al	 1848.	 Sarebbe	 stata	 questa	 la	
maggiore	 divergenza	 rispeIo	 alla	 Storia	 del	 marxismo	 nata	 in	 seno	 all’Is?tuto	










[sul]	 marxismo	 successivo	 alle	 elaborazioni	 di	 Marx	 ed	 Engles».	 Al	 contrario,	
Hobsbawm	 sosteneva	 che	 fosse	 opportuno	 «studiare	 come	 Marx	 sviluppò	 il	 suo	
pensiero	seguendo	gli	sviluppi	del	movimento	operaio.	 I	marxis?	che	hanno	traIato	
Marx	 come	 se	 fosse	 un	monolito	 operano	 in	 realtà	 una	 scelta	 di	Marx»:	 a	 questa	
parte	si	doveva	conferire	un	«posto	importante	nell’opera»	complessiva.	Bisognava	–	
suggeriva	Hobsbawm	–	vedere	 le	diverse	 sfumature	del	pensiero	di	Marx	 (evitando	
però,	 ammoniva,	 di	 fare	 «un’enciclopedia	 del	 [suo]	 pensiero» )	 e	 i	 suoi	 scris	1166
sconosciu?,	 senza	 i	 quali	 «le	 diversiﬁcazioni	 successive	 diventano	 poco	
comprensibili».	 È	 un	 passaggio	 che	 bene	 si	 coglie	 in	 una	 conversazione	 di	 qualche	
anno	successiva	tra	Hobsbawm	stesso	e	Maurice	Dobb,	a	cui	il	primo	avrebbe	chiesto	
di	 collaborare	 con	 un	 saggio	 sulla	 cri?ca	 dell’economia	 poli?ca	 in	 Marx.	




rela?on	 to	 economic	 theory	 in	 general,	 then	 and	 now» .	 Alle	 domande	 di	 Dobb	1167
Hobsbawm	 avrebbe	 risposto	 non	 sommariamente,	 come	 l’amico	 chiedeva,	ma	 con	
una	 lunga	 leIera,	 in	 cui	 avrebbe	 spiegato	 il	 senso	 non	 solo	 della	 prima	 parte	
dell’opera,	da	dedicare	appunto	a	Marx	e	 in	cui	 il	saggio	di	Dobb	sarebbe	conﬂuito,	
ma	dell'opera	stessa.	








of	how	Marx	planned	Capital,	how	 far	 the	plan	was	changed	or	not	 carried	out,	and	
what	the	rela?on	of	the	various	works	or	draâs	is	to	each	other	before	Capital	 I	 (e.g.	
the	Cri1que,	 the	Grundrisse	 and	Capital)	 or	 aâer	 (i.e.	 how	 far	 Engles-Kautsky	 carried	
out	 the	 plan	 in	 vols	 II-	 Theorien).	 Probably	 very	 liIle,	 except	 insofar	 as	 some	
	Su	questa	prima	parte	Hobsbawm	avrebbe	insis?to	anche	nella	successiva	riunione,	nel	febbraio	del	1166
1971,	quando	avrebbe	soIolineato	che	una	delle	diﬃcoltà	a	cui	si	doveva	far	fronte	era	rappresentata	









“more	 important	 than”	 Capital),	 and	 -	 perhaps	 more	 important-	 insofar	 as	 the	
incompleteness	of	Capital	has	leâ	gaps	in	the	argument	which	subsequent	cri?cs	have	
seized	 upon	 and	 subsequent	 marxists	 have	 tried	 to	 ﬁll	 in	 various	 ways.	 It	 would	
naturally	be	useful	to	have	something	about	these	gaps	and	the	main	points	on	which	
both	 cri?cs	 and	Marxists	 have	 seized	 for	 purposes	 of	 refu?ng,	 defending	 or	 further	
developing	Marx’[s]	thought,	or	for	purposes	of	disagreeing	with	other	marxists.	One	
would	 not	 expect	 you	 in	 any	 way	 to	 an?cipate	 these	 later	 discussions	 -unless	 you	
wanted	 to	 yourself	 except	 perhaps	 by	 poin?ng	 to	 those	ﬁelds	 in	which	 later	marxist	
thought	has	been	very	ac?ve,	but	where	Marx’[s]	own	wri?ngs	provide	only	quite	brief	
and	 unspeciﬁc	 /star?ng-points,	 e.g.	 planning	 or	 imperialism.	What	 I’m	 thinking	 of	 is	
rather,	 the	 reader	 who,	 later	 in	 this	 History,	 may	 come	 across	 the	 debates	 on	 the	
‘realisa?on	problem’,	or	the	‘collapse	of	capitalism',	or	the	‘Cambridge	capital	theories’	
and	would	 like	 to	 know	 exactly	 where	 these	 hook	 into	Marx’[s]	 original	 wri?ngs.	 In	
short,	I’d	like	to	bear	in	mind	if	possible,	the	interests	of	these	readers	of	later	phases	
of	marxist	discussion.	That	apart,	 it	 seems	to	me	that	all	we	really	need	 is	your	brief	




«lumeggiare	 i	 ‘vari	Marx’	 che	 sono	 sta?	 sviluppa?	 in	 seguito»	 e	 Strada	 di	 studiare	




la	 vita	 di	Marx	 ed	 Engels	 e,	 sopraIuIo,	 dell'asvità	 e	 degli	 scris	 fondamentali	 del	
marxismo,	e	cioè	al	punto	di	partenza» .		1169
	 Un	secondo	periodo	veniva	individuato	tra	il	1848	e	1870/75:	momento	in	cui	
si	 assisteva,	 diceva	Hobsbawm,	 al	 «processo	di	maturazione	 in	Marx»	e	 all’inizio	di	
«una	 fase	 europea	 del	marxismo»,	 con	 la	 diﬀusione	 delle	 sue	 idee	 nel	movimento	
operaio.	Il	terzo	periodo,	1870-1914,	sarebbe	dovuto	andare	–	secondo	le	indicazioni	
ancora	 di	 Hobsbawm	 –	 dall’espansione	 del	 marxismo	 nei	 par??	 operai	 e	 socialis?	









e	 la	 formazione	 dei	 par??	 rivoluzionari	 nell’Europa	 orientale;	 quindi	 la	 rivoluzione	
russa	del	1905	e	inﬁne	il	problema	della	guerra.	Il	dibasto	maggiore	venne	riversato	
sulla	 sezione	 successiva,	 ﬁssata	 tra	 gli	 estremi	 cronologici	 del	 1914	 e	 del	 1947.	 Si	
doveva	 par?re,	 «mi	 pare	 ovvio»	 –	 esordiva	 Hobsbawm	 –,	 dalla	 rivoluzione	 russa,	
senza	però	fare	«suddivisioni,	perché	è	opportuno	vederla	nella	sua	complessità».	Poi	
vedeva	 la	 necessità	 di	 ﬁssare	 l’aIenzione	 sull’epoca	 «immediatamente	 successiva,	
quella	della	rivoluzione	mondiale	quando	tuIo	il	mondo,	classi	dirigen?	comprese,	si	
preparano	 alla	 rivoluzione»:	 qui,	 ribadiva	 Hobsbawm,	 era	 opportuno	 dedicare	 una	
parte	alle	posizioni	dei	socialdemocra?ci	verso	 la	rivoluzione.	Doveva	quindi	seguire	
una	panoramica	 su	 tus	gli	 anni	Ven?,	«il	 periodo	della	 stabilizzazione»,	 lo	deﬁniva	
Hobsbawm,	 con	 l’is?tuzionalizzazione	 dei	 par??	 comunis?.	 Quindi	 una	 parte	 sulla	
crisi	del	1929.	Inﬁne:	fascismo,	Spagna,	Resistenza.	«Per	il	periodo	’47-’56»,	il	quinto,	
«non	 vedo	 una	 periodizzazione	 interna	 possibile:	 bisogna	 traIarlo	 a	 grandi	 temi»,	
con?nuava	Hobsbawm	che	ﬁssava	 i	 seguen?	nodi	 tema?ci:	guerra	 fredda	e	sistema	
monoli?co	 staliniano,	 nascita	 del	 policentrismo	 e	 delle	 vie	 nazionali,	 problema	
coloniale,	 rivoluzione	 cinese.	 Inesplorata	 restava	 invece	 la	 sesta	 sezione,	 quella	




	 La	 riunione	 di	 Londra	 aveva	 portato	 buoni	 risulta?:	 Vivan?,	 dicendosi	 molto	
soddisfaIo,	 ringraziava	 Hobsbawm	 per	 il	 lavoro	 svolto .	 Quest’ul?mo	 si	 era	1170
dimostrato,	d’altro	canto,	colui	che	aveva	tenuto	le	redini	del	discorso,	indirizzando	la	
struIura	 del	 progeIo.	 Il	 più	 taciturno	 dei	 convenu?,	 colui	 che	 la	 penna	 di	 Vivan?	
aveva	 richiamato	 rarissime	 volte	 nel	 verbale,	 era	 invece	 stato	 Nora.	 Ques?	 aveva	
avanzato,	 all’inizio	 della	 riunione,	 una	 sola	 osservazione:	 «necessaria	 –	 risultava	 ai	
suoi	 occhi	 –	 un’importante	 introduzione	 su	 come	 gli	 studiosi	 del	 marxismo	
pensa[va]no	di	poterne	 fare	 la	 storia»:	una	 sollecitazione	che	–	 stando	al	 verbale	–	
passò	inosservata.	Nora	la	riprese	in	occasione	della	riunione	successiva	quando	nel	
gennaio	 del	 1971	 a	 Londra	 nuovamente	 si	 incontravano	 Hobsbawm,	 Ragionieri,	
Vivan?,	Marek,	Nora	 accompagnato,	 questa	 volta,	 da	 Jacques	 Le	Goﬀ.	 Se	 il	 verbale	
che	Vivan?	stese	di	questa	 seconda	 riunione 	 res?tuisce	sopraIuIo	 il	 lavoro	che	1171
venne	 faIo	 per	 perfezionare	 il	 piano	 dell’opera,	 già	 abbozzato	 alla	 ﬁne	 dell’anno	
precedente,	 da	 una	 leIera	dello	 stesso	Vivan?	 a	Ragionieri	 si	 evince	 che	 si	 doveva	
	AST,	AE,	Corrispondenza	con	autori	stranieri,	Prima	serie,	cart.	8,	fasc.	300,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	E.	1170
Hobsbawm,	20	oIobre	1970.




essere	 traIato	di	una	 riunione	piuIosto	combaIuta	e	 tesa:	Vivan?	diceva	 infas	di	







Goﬀ	nelle	 fasi	 iniziali	 chiese	quale	signiﬁcato	assumesse	 la	 formula	«storia	marxista	
del	 marxismo»	 che	 l’Einaudi	 aveva	 usato	 per	 promuovere	 il	 progeIo.	 Vivan?	 si	
premurò	di	rispondere	che	si	traIava	di	una	«indicazione	di	metodo	generica	e	quindi	
di	una	formula	di	comodo»	per	res?tuire	 l’idea	«che	non	volevamo	una	storia	della	
doIrina,	 ma	 una	 storia	 del	 rapporto	 tra	 marxismo	 e	 realtà	 storica».	 Non	 poteva	
essere,	secondo	Le	Goﬀ,	un	passaggio	così	immediato:	alla	base	di	una	tale	impresa	si	
doveva	porre	un	«grosso	problema	di	metodo»,	aspeIo	verso	il	quale	–	soIolineava	
–	 i	 francesi	 erano	 par?colarmente	 sensibili.	 Necessario	 ai	 suoi	 occhi	 risultava	
precisare	 il	 signiﬁcato	 di	 marxismo	 e	 il	 modo	 in	 cui	 studiarlo:	 anche	 a	 costo	 di	
prolungare	la	gestazione	dell’opera	questo	era	un	aspeIo	da	sviscerare.	Proponeva	di	
riunire	un	gruppo	piuIosto	numeroso	di	studiosi	di	tuIo	il	mondo	a	cui	soIoporre	il	
problema:	 i	 risulta?	 di	 tale	 dibasto	 avrebbero	 rappresentato	 la	 «gius?ﬁcazione	
ideale	 dell’opera».	 L’Einaudi	 aveva	 valutato	 una	 simile	 inizia?va	 seppur	 in	 chiave	
ridoIa,	spiegò	Vivan? ,	che	valutò	però	la	proposta	di	Le	Goﬀ	come	qualcosa	che	1174
andava	ben	oltre	le	possibilità	reali	della	casa	editrice	torinese.	Anche	Hobsbawm	si	
mostrò	 scesco:	 «da	 vecchio	 empirista	 inglese»	 si	 disse	 diﬃdente	 circa	 «grandi	








ai	 paesi	 in	 cui	 era	 stato	 istaurato	 un	 «regime	 che	 si	 autodeﬁnisce	 di	 ispirazione	















perché	 infas?dito	un	po’	perché	 il	«malumore	si	andava	facendo	visibile	sulla	 faccia	
degli	 altri».	 Hobsbawm,	 Ragionieri	 e	 Marek,	 pur	 dicendosi	 aper?	 a	 nuovi	
suggerimen?,	 rivendicarono	 la	 validità	 dei	 criteri	 su	 cui	 avevano	 s?lato	 il	 piano,	
giudicando	necessario		
conservare	 l’impostazione	 storiograﬁca	 e	 la	 periodizzazione	 proposta,	 convin?	
dell’u?lità	 di	 illustrare	 non	 tanto	 l’inﬁnita	 serie	 di	marxismi	 o	 temi	marxis?ci,	ma	 di	
mostrare	 come	 il	 marxismo	 sia	 una	 realtà	 storicamente	 sviluppatasi	 e	 giunta	 a	 una	
certa	 situazione	 non	 tanto	 e	 non	 solo	 per	 successivi	 approdi	 doIrinari,	ma	 per	 una	
precisa	serie	di	avvenimen?.	
Del	piano	proposto	da	Nora	Ragionieri	ne	dava	un	giudizio	nega?vo,	considerandolo	
«l’indice	 di	 un	 grosso	manuale	 di	 storia	 del	 movimento	 operaio,	 nelle	 sue	 diverse	
tendenze	ideologiche	nelle	sue	componen?	nazionali».	Marek	lo	deﬁnì	«un	colossale	
Que-sais-je» .	 Sulla	 stessa	 linea	 si	 inserì	 il	 commento	 di	 Hobsbawm:	 da	 anni	 si	1175
stavano	accumulando	«libri	del	genere	[…]	per	spiegare	come	il	movimento	operaio	
dei	paesi	industrializza?	non	[avesse]	faIo	la	rivoluzione».	Inﬁne,	interveniva	Vivan?,	
pretendendo	 da	 Nora	 «le	 sue	 credenziali:	 nel	 momento	 in	 cui	 buIava	 per	 aria	
l’impostazione»	 dell’opera	 lo	 faceva	 a	 ?tolo	 personale	 o	 «in	 quanto	 editore	
impegnato»?	Ne	 scoppiò	 «un	 piccolo	 pu?ferio»,	 nel	 quale	Hobsbawm	assunse	 una	
posizione	 di	 mediatore,	 cercando	 di	 accogliere	 alcune	 obiezioni	 francesi ,	 ma	1176
rimanendo	 ancorato	 al	 piano	 già	 steso.	 Di	 fronte	 alle	 con?nue	 perplessità	 di	 Nora,	
Hobsbawm	in	conclusione	gli	chiedeva	se	al	di	 là	delle	obiezioni	metodologiche	non	
esistessero	 «precise	 diﬃcoltà	 poli?che»:	 la	 posizione	 poli?ca	 dei	 membri	 del	




	Collana	nata	nel	1941	della	Presses	Universi?es	de	France,	 il	 cui	obiesvo	era	di	 fornire	accessibili	1175
introduzioni	a	campi	di	studio	deﬁni?	per	mano	di	esper?	del	seIore.
	 Nell'aﬀrontare	 ad	 esempio	 la	 discussione	 su	 come	 struIurare	 la	 parte	 sulla	 rivoluzione	 russa,	1176





seccato	 nei	 confron?	 dei	 francesi,	 in	 par?colare	 verso	 Nora,	 che	 non	 sarebbe	mai	
venuto	meno .	Era	arrivato	al	pesne	un	nodo	che	 toccava	non	solo	e	non	 tanto	1177
l'aspeIo	metodologico	o	 storiograﬁco	dell'opera	quanto	 i	 suoi	presuppos?	o	 le	 sue	
implicazioni	poli?ci;	 un	nodo	 che	 l’Einaudi	non	 sarebbe	 stata	 in	 grado	di	 sciogliere,	
nonostante	 il	 con?nuo	 sforzo	 faIo	 anche	 negli	 anni	 successivi	 per	 mantenere	 la	
natura	internazionale	del	progeIo,	coinvolgendo	–	come	si	vedrà	–	anche	altri	editori.	
Fin	 dalle	 fasi	 iniziali,	 la	 Storia	 del	marxismo	era	 stata	 pensata	 e	 presentata	 in	 casa	
Einaudi	 come	un	 lavoro	 a	 tus	gli	 eﬀes	 storiograﬁco,	ma	 anche	 come	un	progeIo	
streIamente	 legato	 «da	 un	 rapporto	 di	 simbiosi	 culturale»	 alla	 poli?ca .	1178
Quest’impostazione	 einaudiana	 non	 era	 vista	 di	 buon	 occhio	 dai	 due	 storici	 e	
redaIori	 francesi	 la	 cui	 formazione	 non	 era	marxista	 e	 il	 cui	 orizzonte	 poli?co	 non	
coincideva	 con	 quello	 del	 resto	 dei	 redaIori.	 Sempre	 più	 ambivalente	 si	 dimostrò	
l'aIeggiamento	di	Gallimard,	 che	oscillò	 tra	un’adesione	più	 volte	 riconfermata	per	
una	«pubblicazione	simultanea»	dell’opera 	–	tanto	che	il	centro	organizza?vo	e	la	1179
segreteria	dell’opera	 venne	posta	 a	Parigi	 –	 e	 ripetute	manifestazioni	di	 «diﬃdenza	
verso	 alcuni	 del	 comitato»	 –	 ai	 quali	 Einaudi	 invece	 con?nuava	 a	 confermare	 la	
propria	 ﬁducia 	 –	 nonché	 a	 con?nui	 tentennamen?	 per	 ﬁrmare	 un	 accordo	1180
editoriale	sull’intero	progeIo	 (e	non	solo	sui	primi	due	volumi)	dell’opera,	 richiesto	
come	condi1o	sine	qua	non	da	Einaudi .		1181
	 Hobsbawm	 prese	 una	 neIa	 posizione	 a	 favore	 di	 quest’ul?mo:	 quando	 si	
manifestarono	 nuovamente	 delle	 tensioni,	 scrisse	 agli	 editori	 ribadendo	 che	
«m’associer	uniquement	avec	 le	project	complet,	 c’est-a-dire	 l’histoire	du	marxisme	









riunione	 londinese	 del	 gennaio	 1971	 si	 era	 aﬀreIato	 a	 palesare	 la	 sua	 piena	 ﬁducia	 nei	 confron?	 di	
Hobsbawm,	rimarcando	anche	che	riteneva	«necessario	portare	avan?,	secondo	 la	 linea	data	all’opera	
nella	 discussione	 del	 novembre	 scorso,	 il	 programma	 di	 lavoro»	 (Ivi.,	 LeIera	 di	 G.	 Einaudi	 a	 E.	
Hobsbawm,	15	gennaio	1971).
	BSF,	EER,	LeIere	per	E.	Ragionieri,	fasc.	Vivan?,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	E.	Ragionieri,	19	oIobre	1971.	1181
Vivan?	 scriveva:	 «La	 diﬃdenza	 di	 costui	 [Nora]	 verso	 alcuni	membri	 del	 comitato	 questa	 volta	 non	 ?	
riguarda:	 il	 tuo	 nome	 non	 è	 mai	 stato	 faIo	 (mentre	 il	 malumore	 ha	 colpito	 indiscriminatamente	






conﬁance	 dans	 le	 comité	 de	 rédac?on.	Moi	 personnellement	 je	 suis	 sa?sfait	 grosso	
modo	de	 l’épique	 actuelle,	 bien	qu’il	 pourrait	 être	 u?le	 d’ajouter	 quelque	nom	pour	
assister	avec	la	rédac?on	du	tome	III.	Mais	s’il	y	a	méﬁance	contre	tel	ou	tel	membre	
du	l’equipe	actuelle	la	chose	ne	marchera	pas .		1182




compromesso	 la	 riuscita	 dell’opera»,	 scriveva	 a	 Hobsbawm	 aggiungendo:	 «[n]on	
escludo	che,	restando	io	solo,	qualcosa	possa	essere	riveduto	e	ridimensionato,	ma	in	
pari	 tempo	 dovrebbe	 essere	 possibile	 procedere	 senza	 ulteriori	 perdite	 di	 tempo	
verso	 la	realizzazione» ,	visto	anche	che	«l’interesse	del	mercato	 internazionale	–	1186
precisava	–	non	viene	meno» .	1187
	 Così	avvenne:	in	casa	editrice,	alla	no?zia	di	poter	riprendere	i	 lavori	 in	modo	
autonomo,	tornò	il	«buon	umore» .	A	par?re	dal	1973	si	riallacciarono	i	contas	tra	1188
i	 responsabili	 dell’opera	 che	 iniziarono	 a	 lavorare	 prima	 individualmente	 (vista	 la	
reciproca	 lontananza) 	 quindi	 incontrandosi	 di	 persona:	 Hobsbawm	 comunicò	 a	1189
Vivan?,	 ad	 esempio,	 di	 aver	 incontrato	 Haupt 	 –	 entrato	 nel	 fraIempo,	 come	 si	1190
vedrà,	nel	comitato	editoriale	–	e	Marek:	«siamo	tus	pron?	per	una	collaborazione	
asva.	 SopraIuIo	 Franz	Marek	mi	 pare	 adesso	 disposto	 a	 prendere	 responsabilità	




intenzioni	 reali	di	Gallimard,	che	con?nuava	a	non	pagare	 i	dovu?	compensi	 (3	 febbraio	1972).	 In	una	
leIera	successiva	(14	aprile)	Marek	si	diceva	sempre	più	insicuro	circa	il	grande	piano	dell’opera	visto	il	
comportamento	di	Gallimard.	BSF,	EER,	 LeIere	per	E.	Ragionieri,	 fasc.	Marek,	 LeIere	di	 F.	Marek	a	E.	
Ragionieri,	3	febbraio	1972	e	14	aprile	[1972].















intelleIuale» .	 Si	 traIa	 di	 un	 lavoro	 che	 non	 è	 possibile	 documentare	 nella	 sua	1191
interezza:	le	carte	archivis?che	non	permeIono	di	seguire	l’evoluzione	dell’opera	né	
di	capire	come	vennero	man	mano	costrui?	 i	volumi	–	quaIro,	 in	cinque	tomi	–	o	 il	
mo?vo	per	cui	ﬁgure	che	avevano	dato	 la	propria	adesione	ﬁn	dalle	 fasi	 iniziali	non	
vennero	 più	 interpellate	 o	 furono	 coinvolte	 solo	 in	 un	 secondo	 momento .	 I	1192
documen?	 d’archivio	 danno	 però	 la	 possibilità	 di	 cogliere	 «lampan?	 inconsistente	
fuggi?ve» 	 che	 res?tuiscono	 anche	 se	 frammentariamente	 alcuni	 elemen?	 del	1193
can?ere	della	Storia	del	marxismo	e	del	modus	operandi	di	Hobsbawm	al	suo	interno.	
	 Quest'ul?mo	 si	 circondò	 di	 collaboratori	 che	 potessero	 garan?re	 se	 non	




dal	 1958,	 Haupt	 aveva	 conosciuto	 Hobsbawm	 presso	 gli	 ambien?	 dell’École	 des	
Hautes	 Etudes,	 dove	 in	 quei	 primi	 anni	 SeIanta	 avrebbe	 avuto	 occasione	 di	
incontrarlo	nuovamente	e	di	 lavorare	 in	 sua	 compagnia	 aIorno	alle	 tavole	 rotonde	
del	Groupe	de	travail	 interna1onal	suor	 l’histoire	sociale	moderne	et	contemporaine	
organizzate	da	Clemens	Heller .	Il	nome	di	Haupt,	come	si	è	visto,	era	già	stato	faIo	1194







	 È	 il	 caso	 ad	esempio	di	Abendroth,	 le	 cui	 conversazioni	 scriIe	 con	Vivan?	 tra	 il	 1970	e	 il	 1971	 lo	1192
mostrano	molto	interessato	a	partecipare	all’opera,	una	partecipazione	molto	ricercata	dagli	einaudiani,	
che	si	preoccupano	di	 raggiungere	Abendroth	a	Francoforte,	 impossibilitato	a	partecipare	alle	 riunioni	
londinesi,	 e	 a	 discutere	 di	 persona	 con	 lui	 circa	 i	 tempi	 da	 assegnargli.	 Con	 la	 ﬁne	 del	 1971	 le	 carte	
archivis?che	 conservate	 non	 permeIono	 di	 seguire	 la	 conversazione,	 se	 ci	 fu,	 tra	 gli	 einaudiani	 e	
Abendroth.	 Ivi.,	 cart.	 1,	 fasc.	 3,	 LeIere	di	 C.	 Vivan?	 a	W.	Abendroth,	 12	oIobre	 1970	 -	 22	novembre	
1971.	 Similmente	 non	 è	 possibile	 capire	 il	 mo?vo	 per	 cui	 Procacci,	 pur	 invitato	 e	 pur	 disponibile	 a	






	 Prendo	 l’espressione	 da	 G.	 Corazzol,	 Cianografo	 di	 bandi1	 su	 sfondo	 di	 mon1.	 Feltre	 1634-1642,	1193
Unicopli,	Milano	1997,	p.	IX.
	 M.	 Aymard,	 Cooperare	 per	 innovare.	 I	 rappor1	 tra	 Is1tuto	 Feltrinelli	 e	 VI	 Sezione,	 in	 «Annali	1194




«par	 voca?on	 et	 par	 essence» .	 Si	 era	 specializzato	 sulla	 storia	 della	 Seconda	1195
Internazionale,	 studiandola	 –	 come	 egli	 stesso	 aveva	 scriIo	 –	 non	 in	 quanto	
is?tuzione	 ma	 come	 «espressione	 fondamentale	 di	 un’epoca	 nell’evoluzione	 della	

















uomo	 «who	 belong	 to	 all	 Europe» ;	 ricordandolo	 nel	 decennale	 della	 morte	 in	1202
un’occasione	italiana	Hobsbawm	avrebbe	deIo	che	
Haupt	non	era	un	emigrato	dall’Europa	orientale	come	tan?	altri.	Apparteneva	a	quella	
generazione	 di	 giovani	 per	 cui	 la	 rivoluzione	 sociale,	 anche	 portata	 nelle	 (sic)	 zaini	
dell’Armata	Rosa	di	occupan?,	rapresentava	(sic)	la	grande	speranza	per	il	mondo	dopo	
la	 sconﬁIa	 del	 fascismo.	 Anzi,	 apparteneva	 a	 queste	 generazione	 degli	 Ebrei	

















dell’Europa	 centrale	 e	 orientale,	 libera?	 dall’incubo	 dell’oscuran?smo	 religioso	
medievale	per	le	idee	dell’illuminismo	emancipato	e	qui	cambiavano	i	vecchi	ri?	per	la	
fede	 nel	 socialismo	 universale,	 una	 vocazione	 internazionalista	 e	 rivoluzionaria.	 Per	
questa	generazione	di	una	razza	dispersa	e	marginalizzata	dovunque	si	 trovava	 il	 [sic]	
internazionalismo	 del	 socialismo,	 movimento	 di	 una	 classe,	 secondo	 Marx,	 senza	
paese,	 poteva	 sembrare	 logico;	 logico,	 anche,	 per	 un	 giovane	 intelleIuale,	 la	 bella	
architeIura	della	teoria	Marxista,	che	spiegava	tuIo .	1203
In	queste	parole	risuonano	chiari	echi	autobiograﬁci.	Hobsbawm	si	era	rivolto	dunque	
a	 Haupt	 non	 solo	 per	 la	 competenza	 scien?ﬁca	 e	 la	 dimensione	 storiograﬁca	 e	
biograﬁca	 internazionale,	 ma	 anche	 perché	 vedeva	 in	 lui	 un	 comune	 percorso	
poli?co,	oltre	che	una	comune	cultura	ebraica.	Il	nome	di	Haupt	era	stato	d’altronde	
avanzato	 in	 una	 riunione	 in	 cui	 for?	 erano	 state	 le	 tensioni	 con	 i	 francesi	 e	 in	 cui	
Haupt	era	risultato	l’asso	nella	manica	in	opposizione	ad	alterna?vi	nomi	francesi .		1204
	 La	dimensione	internazionale	del	progeIo	fu	un	aspeIo	che	Hobsbawm	cercò	
di	 rinforzare	 non	 solo	 ricorrendo	 a	 ﬁgure	 di	 studiosi	 come	 Haupt.	 Prima	 che	
naufragasse	 l’aspirazione	di	Einaudi	di	 realizzare	una	pubblicazione	simultanea	della	
Storia	del	marxismo	in	più	lingue	–	oltre	al	nome	della	Gallimard	si	erano	fas	i	nomi,	
come	 già	 ricordato,	 della	 Luchterhand,	 della	 Penguin	 o	 della	 Cape	 –	 per	 un	 breve	
periodo	 nell’impresa	 editoriale	 era	 stata	 coinvolta	 (1971)	 anche	 una	 quinta	 casa	
editrice:	 la	Pantheon	Books	di	New	York.	Una	casa	editrice	«di	notevole	 livello	e	di	
spinta	‘radical’» ,	commentava	Vivan?	che	si	dimostrava	entusiasta	circa	l’apporto	1205





famiglia	di	 intelleIuali	 russi	poi	emigra?	negli	 Sta?	Uni? ,	a	 capo	della	Pantheon	1207
aveva	 immesso	 sul	mercato	 americano	mol?	 autori	 europei	 come	Michel	 Foucault,	














Simone	De	Beauvoir,	Art	 Spiegelman	così	 come	 i	maggiori	 storici	marxis?	britannici	
tra	cui	anche	Hobsbawm .	Non	era	solo	il	suo	editore	americano,	era	anche	un	suo	1208
amico	 personale.	 È	 ipo?zzabile	 dunque	 che	 il	 contaIo	 tra	 Einaudi-Gallimard	 e	 la	
Pantheon	 Book	 par?sse	 proprio	 da	 Hobsbawm	 stesso.	 Il	 contaIo	 poi	 non	 andò	 a	
buon	ﬁne ,	ma	l’entusiasmo	che	esso	creò	in	casa	Einaudi	è	indica?vo	di	ciò	che	la	1209
presenza	di	Hobsbawm	potesse	garan?re.	
	 Le	 re?	 di	 relazioni	 di	 Hobsbawm	 si	 rispecchiarono	 anche	 nella	 costruzione	
dell’opera.	Per	il	primo	volume	di	cui,	come	si	è	visto,	era	stato	il	principale	ispiratore	
coinvolse,	ad	esempio,	oltre	ad	Haupt 	amici	di	vecchia	data	quali	 il	già	 ricordato	1210
Dobb ,	 Pierre	 Vilar 	 e	 Chimen	 Abramsky:	 quest’ul?mo	 era	 uno	 studioso	 del	1211 1212
marxismo	 ﬁn	 dagli	 anni	 Trenta	 quando,	 arrivando	 dalla	 Hebrew	 University	 of	
Jerusalem,	 negli	 ambien?	 della	 London	 School	 of	 Economic	 aveva	 aderito	 al	
comunismo .	 Con	 Hobsbawm,	 di	 cui	 era	 coetaneo,	 aveva	 condiviso	 l’esperienza	1213
nell’Historians’	Group	of	the	CPGB;	sebbene	nel	1958	avesse	abbandonato	il	par?to,	
Abramsky	 manteneva	 con	 coloro	 che	 vi	 erano	 rimas?,	 come	 Hobsbawm,	 o	 che	
avevano	 assunto	 posizioni	 più	 radicali,	 come	 suo	 nipote	 Ralph	 Samuel,	 una	 streIa	
amicizia:	 la	 sua	 casa	 ad	 Hampsted,	 un	 quar?ere	 a	 nord	 di	 Londra	 dove	 anche	
Hobsbawm	 proprio	 negli	 anni	 SeIanta	 comprò	 casa,	 era	 un	 luogo	 di	 incontri	 e	
dibas?	intelleIuali .	Aveva	anche	fondato	una	piccola	casa	editrice	che	negli	anni	1214
Cinquanta	 aveva	 introdoIo	 sul	mercato	 inglese	 i	 tes?	 di	 György	 Lukács.	 Sebbene	 i	
suoi	 studi	 si	 focalizzassero	 sulla	 storia	 degli	 ebrei,	 a	 metà	 degli	 anni	 Sessanta	
Abramsky	aveva	pubblicato	un	volume	su	Marx	e	la	classe	operaia	inglese .	In	base	1215
a	 queste	 ricerche	 Hobsbawm	 doveva	 avergli	 chiesto	 un	 contributo	 per	 il	 primo	
volume	 della	 Storia	 del	marxismo	 che	meIesse	 a	 fuoco	 la	 ricezione	 delle	 opere	 di	
	Id.,	The	Business	of	Books:	How	Interna1onal	Conglomerates	Took	Over	Publishing	and	Changed	the	1208
Way	We	Read,	Verso,	Londra-New	York	200,	p.	41.




















Marx	 ed	 Engels.	 La	 richiesta	 non	 andò	 però	 a	 buon	 ﬁne,	 ma	 risulta	 interessante	
richiamarla	 perché	 aiuta	 a	 comprendere	 il	 can?ere	 dell’opera,	 di	 cui	 sono	
sopravvissu?	solo	 frammen?	di	un	dibasto	senz’altro	più	ampio	e	 faIo	sopraIuIo	






marxism	 theory	 and	 ideology	 subsequently» .	 In	 secondo	 luogo	 Hobsbawm	 si	1217
soﬀermava	 sugli	 obiesvi	 che	 la	 casa	 editrice	 che	 promuoveva	 il	 progeIo	 voleva	
raggiungere	in	termini	sopraIuIo	di	pubblico:	
Einaudi	had	though	that	what	would	be	useful	is	a	fairly	simple	survey	of	the	fortunes	
of	 the	 classic	 in	 print	 for	 the	 whole	 period	 up	 to	 the	 present,	 not	 a	 major	
bibliographical	explora?on.	[…]	However,	if	you	think	you	don’t	want	to	do	any	of	these	




Nonostante	 Abramsky	 rispondesse	 in	 termini	 rassicuran?	 circa	 la	 possibilità	 di	
rivedere	 l'originario	 scriIo	 per	 portagli	 le	 modiﬁche	 necessarie ,	 questo	 non	1219
sarebbe	conﬂuito	nel	volume	e	sarebbe	stato	 lo	stesso	Hobsbawm,	autore	anche	di	
altri	due	saggi,	ad	aﬀrontare	l’argomento .	1220





Ragionieri,	3	 febbraio	1972	e	14	aprile	 [1972];	 ivi.,	 fasc.	Haupt,	LeIera	di	Haupt	a	Ragionieri,	 febbraio	
1974,	13	gennaio	1975.










Kent 	 e,	 verosimilmente,	 Gareth	 Stenda	 Jones	 di	 Cambridge	 così	 come	 è	1221
ipo?zzabile	 sia	 stato	 sempre	 Hobsbawm	 a	 prendere	 contaIo	 sia	 con	 il	 ﬁlosofo	
lukacsiano	ungherese	ma	stabilitosi	da	mol?	anni	in	Inghilterra	István	Mészáros,	che	






volta	 impegnato	 nell’organizzazione	 del	 secondo	 volume	 che	 aveva	 delineato,	
riformulando	una	prima	bozza	stesa	da	Marek ,	con	Ragionieri.	Quest’ul?mo	prima	1225
di	morire	nell'estate	del	1975	aveva	con	lui	discusso	circa	le	persone	da	coinvolgere	e	
gli	 argomen?	 da	 aﬀrontare	 nella	 parte	 da	 dedicare	 a	 Il	 marxismo	 nell’età	 della	
Seconda	 Internazionale .	 Doveva	 traIarsi	 di	 un	 lavoro	 faIo	 principalmente	 a	1226
quaIrocchi 	 e	 proprio	 per	 questo	 mo?vo	 diﬃcile	 da	 ricostruire.	 Dalla	1227
corrispondenza	 emerge	 comunque	 chiaramente	 un	 elemento:	 Giulio	 Einaudi,	 alla	
metà	del	1976,	scriveva	a	Hobsbawm	che	«in	seguito	a	indicazioni	di	Haupt	[la	Storia	
del	 marxismo]	 ha	 trovato	 non	 pochi	 collaboratori»	 nell’Europa	 dell’Est .	 Era	1228
d'altronde	stato	questo	un	proposito	che	ﬁn	dall’inizio,	come	si	è	visto,	Ragionieri	si	
era	 posto	 mostrandosi	 osmista	 –	 a	 diﬀerenza,	 ad	 esempio,	 di	 Strada	 –	 circa	 la	
possibilità	di	coinvolgere	studiosi	d’oltre	cor?na.	Nel	1971	Ragionieri	aveva	incontrato	
	È	conservato	uno	scambio	epistolare	tra	Mclellan	e	Hobsbawm:	MRC,	EHP,	Publica?on,	Book	Draâ,	1221








EHP,	 Publica?on,	 Book	 Draâ,	 History	 of	 Marxism,	 Related	 Correspondence,	 LeIera	 di	 C.	 Vivan?	 a	 E.	
Hobsbawm,	3	oIobre	1977	(937/4/2/8).
	Haupt	diceva	che	«pour	dire	la	vérité,	le	plan	élaboré	par	Franz	reste	toujours	très	descrip?f,	linéaire	1225












a	Praga	per	 illustrargli	 il	piano	dell’opera 	Miloš	Hájek,	storico	ceco	con	cui	era	 in	1229
rapporto	 «per	 via	 non	 soIoposta	 a	 censura»	 per	 i	 suoi	 studi	 sulla	 storia	 del	
movimento	 operaio 	 e	 che	 era	 stato	 espulso	 dal	 par?to	 comunista	 cecoslovacco	1230
per	aver	appoggiato	il	movimento	della	primavera	di	Praga.	Hájek	acceIò	la	proposta	
di	 Ragionieri,	 contribuendo	 all’opera	 con	 alcuni	 ar?coli .	 A	 Praga,	 oltre	 a	 Hájek,	1231
alcuni	anni	dopo	gli	einaudiani	entrarono	in	contaIo	con	Michal	Reiman,	storico	che	
come	Hájek	si	era	mostrato	favorevole	alla	primavera	di	Praga	e	per	questo	era	stato	
licenziato;	 Reiman	 diede	 la	 propria	 disponibilità 	 per	 un	 saggio	 che	 si	 sarebbe	1232
rifaIo	al	 suo	 studio	 sulla	 rivoluzione	 russa	 che	nel	1967	aveva	 suscitato	non	poche	
cri?che	 sia	 in	 Cecoslovacchia	 che	 in	 URSS .	 Quando	 nel	 1970	 Ragionieri	 si	 era	1233
recato	 a	 Praga,	 aveva	 faIo	 tappa	 anche	 a	 Budapest	 per	 confrontarsi	 con	 György	
Lukács.	 «The	 old	 gold	 man»,	 come	 lo	 aveva	 deﬁnito	 Hobsbawm	 nel	 corso	 di	 una	
riunione ,	 si	 dimostrò	 «interessa?ssimo	 –	 riferì	 Ragionieri	 –	 alla	 nostra	 inizia?va,	1234
che	ri?ene	della	massima	 importanza	culturale	e	poli?ca».	Pur	declinando	 l’invito	a	
scrivere	 l’introduzione	 dell’opera	 in	 quanto	 «si	 sente	 parte	 della	 storia	 del	
marxismo»,	 il	 ﬁlosofo	 ungherese	 aveva	 dato	 a	 Ragionieri	 alcune	 indicazioni,	 che	
quest’ul?mo	res?tuiva	agli	einaudiani:	
Una	storia	del	marxismo	dovrebbe	avere	il	suo	ﬁlo	conduIore	nella	interpretazione	del	
capitalismo.	 In	 quanto	 tale,	 essa	 non	 potrebbe	 non	 prendere	 le	 mosse	 dalla	
constatazione	che	dopo	Marx,	con	Lenin,	l’analisi	e	l’interpretazione	del	capitalismo	si	
sono	arrestate.	La	presa	di	coscienza	di	questo	faIo	dovrebbe,	a	suo	parere,	cos?tuire	
l’aspeIo	 apertamente	 poli?co	 dell’opera,	 cos?tuirne	 la	 contemporaneità.	 […]	 Una	
storia	marxista	 del	marxismo,	 che	 abbia	 al	 proprio	 centro	 l’analisi	 e	 l’interpretazione	





	M.	Hájek,	 Il	 comunismo	di	 sinistra;	 Id.,	La	discussione	 sul	 fronte	unico	e	 la	 rivoluzione	mancata	 in	1231





	M.	 Reiman,	 La	 rivoluzione	 russa:	 dal	 23	 febbraio	 al	 25	 o.obre,	 Laterza,	 Bari	 1969	 [op.	 or.	 Praga,	1233
1967]






Lukács	 si	 era	anche	 raccomandato	 su	un	altro	«criterio	metodico,	 che	a	 suo	parere	
dovrebbe	stare	a	fondamento	di	una	storia	marxista	del	marxismo,	e	cioè	il	rapporto	
della	 teoria	 con	 la	 pra?ca	 rivoluzionaria» .	 Di	 lì	 a	 breve	 Lukács	 era	morto,	 e	 per	1236
questo	 non	 sarebbe	 più	 stato	 interpellato,	 ma	 la	 ricerca	 di	 collaboratori	 a	 Est	
con?nuò.	Haupt	dal	canto	suo	rese	partecipi	studiosi	tedeschi,	come	Oskar	Negt	della	
Scuola	 di	 Francoforte	 a	 cui	 si	 rivolse	 per	 un	 ritraIo	 di	 Rosa	 Luxemburg 	1237
(inizialmente	 richiesto	 a	 Badia ),	 Israel	 Getzler 	 e	 Hans-Josef	 Steinberg .	 A	1238 1239 1240
Budapest	 fu	 probabilmente	 sempre	 Haupt	 a	 prendere	 contaIo	 con	 il	 sociologo	
András	 Hegedüs	 che,	 se	 nel	 1956	 aveva	 tenuto	 posizioni	 fortemente	 ﬁlosovie?che,	
nel	 1968	 aveva	 contestato	 l’invasione	 sovie?ca	 della	 Cecoslovacchia,	 ﬁnendo	 per	
essere	espulso	dal	par?to	nel	1973.		





che	 dovevano	 traIare	 i	 temi	 da	 un	 lato	Da	 Lenin	 a	 Stalin	 e	 dall’altro	Marxismo	 e	
dissenso;	 si	 era	 anche	 dimostrato	 disposto	 a	 partecipare	 a	 un’eventuale	 tavola	
rotonda	conclusiva	sul	marxismo .	Era	una	partecipazione,	quella	di	Geâer,	a	cui	gli	1242




	 Parteciparono	 all’opera	 inoltre	 studiosi	 statunitensi,	 francesi,	 israeliani,	
austriaci,	di	cui	però	non	è	possibile	tracciare	le	dinamiche	o	i	mediatori	aIraverso	cui	
vennero	 contas.	 Diversi	 furono	 anche	 i	 collaboratori	 italiani;	 le	 carte	 archivis?che	
	Ibid.1236
	 O.	 Negt,	 Rosa	 Luxemburg	 e	 il	 rinnovamento	 del	 marxismo;	 id.,	 Il	 marxismo	 e	 la	 teoria	 della	1237
rivoluzione	nell’ul1mo	Engels	in	Storia	del	marxismo.	Vol	II,	cit.,	rispesvamente	pp.318-360;	110-178.	Il	















permeIono	di	 ipo?zzare	 in	 questo	 caso	 invece	 che	 fu	Vivan?	 colui	 che	 si	 impegnò	
maggiormente	 nel	 tessere	 le	 trame	 dei	 contas	 in	 Italia,	 coinvolgendo	 sia	 storici	 e	
ﬁlosoﬁ	na?	negli	anni	Quaranta	o	Cinquanta,	come	ad	esempio	Aldo	Agos?,	Franco	
Andreucci,	Giacomo	Marramao	ed	altri,	 sia	studiosi	di	una	generazione	più	vecchia.	
Vivan?	 si	 rivolgeva,	 ad	 esempio,	 a	 Paolo	 Spriano	 chiedendo	 non	 solo	 un	 saggio	 su	
Toglias,	ma	anche	un	 contributo	per	 colmare	un	«grosso	buco»	 che	emergeva	nel	
progeIo	 «dalla	 guerra	 di	 Spagna	 si	 passa	 immediatamente	 alla	 guerra	 fredda» .	1244
Per	 redigere	 il	 ritraIo	di	Gramsci	Vivan?	 si	 rivolgeva	 invece	al	direIore	dell’Is?tuto	
Gramsci	 Nicola	 Badaloni ,	 nome	 che	 proponeva	 a	 Hobsbawm	 in	 opposizione	 a	1245
Leonardo	 Paggi	 «che	 ul?mamente	 ha	 preso	 una	 serie	 di	 posizioni	 quanto	 meno	
stravagan?	 proprio	 nelle	 interpretazioni	 di	 Gramsci,	 fondandole	 su	 aIribuzioni	
cervello?che	di	scris	apparsi	anonimi	sull’‘Ordine	nuovo’» .		1246
	 Il	 rivolgersi	 a	 Hobsbawm	 per	 avere	 un’approvazione	 sugli	 studiosi	 da	
coinvolgere	 nell’opera	 era	 pra?ca	 abituale.	 Sebbene	 Hobsbawm	 avesse	 svolto	 un	
ruolo	 decisamente	 più	 asvo	 nelle	 fasi	 programma?che	 dell’opera	 lasciando	 poi	 i	
lavori	 in	 mano	 degli	 einaudiani,	 per	 tus	 i	 volumi	 dell’opera	 –	 compresi	 il	 terzo	
dedicato	 al	 periodo	 della	 terza	 Internazionale	 così	 come	 l’ul?mo	 volume	 sul	
marxismo	 tra	 anni	 Sessanta	 e	 OIanta	 –	 egli	 restò	 un	 punto	 di	 riferimento	
imprescindibile:	a	lui	speIava	di	sondare	il	terreno	di	possibili	collaborazioni;	era	lui	
che	 presentava	 il	 progeIo	 ai	 colleghi	 prima	 che	 intervenisse	 con	 una	 proposta	
uﬃciale	la	casa	editrice ;	a	lui	toccava	indirizzare	i	saggi	richies?,	rivederli,	a	volte	1247
riﬁutarli.	 A	 lui	 inﬁne	 si	 rivolgevano	 gli	 altri	 redaIori	 dell’opera	 per	 l’approvazione	
ﬁnale	circa	i	nomi	degli	studiosi	da	coinvolgere .	Anche	per	via	della	scomparsa	tra	1248
1975	 e	 1979	 degli	 altri	 responsabili	 del	 progeIo ,	 Hobsbawm	 giocò	 dunque	 un	1249
ruolo	 sempre	più	 importante	nel	 tenere	 le	ﬁla	di	ques?	contas:	un	 ruolo	di	primo	
piano	che	gli	venne	riconosciuto	all’uscita	del	primo	volume	del	progeIo.		
	 Quando,	dopo	oIo	anni	dall’apertura	del	can?ere	della	Storia	del	Marxismo,	il	
	 Ivi.,	 fasc.	 201,	 cart.	 2867,	 LeIera	 di	 C.	 Vivan?	 a	 P.	 Spriano,	 10	 febbraio	 1980.	 Spriano	 avrebbe	1244

















primo	 volume	 fu	 pronto,	 imponente	 fu	 la	 campagna	 promozionale	 indeIa	 dalla	
Einaudi,	 in	cui	–	come	si	vedrà	alla	ﬁne	del	prossimo	capitolo	–	Hobsbawm	assunse	
una	posizione	di	primo	piano.	 L’uscita	dell’opera	venne	presentata	 come	un	grande	
evento	 culturale	 di	 cui	 riferirono	 diversi	 organi	 di	 stampa,	 riconoscendo	 all'opera,	





stava	 facendo,	 con	 osmi	 risulta?,	 di	 presentare	 la	 festa	 del	 proprio	 giornale	 come	
un’occasione	di	«crescita	culturale»,	trasformando	la	stessa	festa	da	luogo	di	raduno	
autoreferenziale	 a	 proposta	 alterna?va	 di	 aggregazione	 e	 socialità,	 «rispondente	
anche	 alle	 sﬁde	 dell'industria	 culturale» .	 Nell’auditorium	 della	 Fiera	 del	 mare	1251
l’editore	 e	 i	 redaIori	 dell’opera	 (Hobsbawm,	 Vivan?	 e	 Strada),	 accompagna?	 da	
Nicola	 Badaloni,	 autore	 di	 un	 saggio	 del	 primo	 volume	 e	 nella	 veste	 di	 direIore	
	«Storia	del	marxismo».	Un	proge.o	ambizioso,	 in	«LoIa	con?nua»,	21	seIembre	1978;	F.	Cerus,	1250
Genova.	 Presentata	 alla	 Festa	 dell’unità	 una	 nuova	 storia	 del	 marxismo,	 anzi	 dei	 mol1	 marxismi,	 in	
«manifesto»,	19	seIembre	1978;	F.	Koestler,	S.	Cesari,	TuÅ	i	marxismi	tranne	uno,	in	«il	manifesto»,	11	
novembre	1978;	 Il	marxismo	di	 cinque	 con1nen1	e	M.	Passi,	Due	 seÅmane	di	 festa.	Oggi	 la	giornata	
conclusiva	 della	 festa	 dell’	 «Unità»,	 in	 «l’Unità»,	 22	 seIembre	 1978;	 V.	 Emiliani,	 Una	 presentazione	
troppo	piena	di	accen1	patrioÅci,	in	«Messaggero»,	19	seIembre	1978.
	 Sulle	 trasformazioni	 delle	 feste	 de	 «l’Unità»	 negli	 anni	 SeIanta	 di	 vedaA.	 Tonelli,	Falce	 e	 tortello.	1251






dell'Is?tuto	Gramsci,	e	da	Norberto	Bobbio	 fecero	conoscere	 il	 lavoro	ﬁn	 lì	 faIo	e	 i	
proposi?	per	i	successivi	volumi.		
Ad	ascoltarli	oltre	ad	una	vasta	rappresentanza	di	studiosi	italiani	e	poli?ci	comunis?	
c'era	 un	migliaio	 di	 persone.	 «Quando	mille,	 millecinquecento	 persone	 rimangono	
due	 ore	 e	 mezzo	 situate	 in	 una	 sala,	 in	 piedi	 ﬁn	 nei	 corridoi,	 per	 seguire	 la	
presentazione	 di	 un’opera	 editoriale,	 il	 faIo	 di	 cronaca	 diventa	 un	 faIo	 poli?co»,	
commentava	l’inviato	de	«l’Unità» .	Questo	voleva	essere.	La	chiave	di	leIura	con	1252
cui	 l’opera	fu	presentata,	 in	un	momento	 in	cui	 il	PCI	era	all’apice	del	suo	successo,	
bene	si	coglie	dalle	parole	che	pronunciò	ViIorio	Strada:	
non	 abbiamo	 voluto	 costruire	 un	mausoleo	 in	 cui	 tenere	 la	mummia	 del	marxismo.	




cri?ca	 dei	 paesi	 est-europei	 si	 conﬁgurò	 come	 la	 cifra	 prevalente	 della	 Storia	 del	
marxismo,	 e	 assunse	 un	 signiﬁcato	 anche	 poli?co.	 Il	 tenta?vo	 che	 gli	 einaudiani	
avevano	perseguito	con	la	Storia	del	marxismo	coinvolgendo	collaboratori	di	diversa	
formazione,	 appartenen?	 a	 diﬀeren?	 scuole	 marxiste,	 e	 provenien?	 non	 solo	 da	
diversi	contes?	nazionali	ma	anche	dalle	due	par?	in	cui	era	diviso	il	mondo	doveIe	
venir	in	altre	parole	leIo	come	la	declinazione	scien?ﬁca	della	linea	poli?ca	a	cui	da	
alcuni	 anni	 stava	 lavorando	 il	 PCI.	 Ciò	 fu	 ancora	 più	 manifesto	 in	 occasione	 della	
seconda	 grande	 presentazione	 dell’opera,	 tenuta	 a	 Roma	 nell’autunno	 del	 1978,	
quando	a	ﬁanco	dei	redaIori	–	Hobsbawm	assente	–	e	dell’editore	sedevano	poli?ci	
comunis?	 italiani,	 come	 Piero	 Ingrao,	 e	 spagnoli,	 come	 Manuel	 Azcárate	 Diz	 (vice	
segretario	del	PCE):	quest’ul?mo	a	par?re	dall’opera	aﬀrontò	il	tema	del	rapporto	del	
marxismo	 con	 l’URSS .	 Qualcuno	 a	 proposito	 della	 Storia	 einaudiana	 parlò	 di	1254
«marxismo	dell’eurocomunismo» .	1255
	 Il	giorno	dopo	 la	presentazione	dell’opera	a	Genova,	a	chiusura	della	 festa	de	
«l’Unità»,	 intervenne	 Enrico	 Berlinguer.	 Polemizzando	 con	 Besno	 Craxi	 che	 aveva	
contrapposto	Proudhon	a	Marx	e	Lenin,	Berlinguer	 rivendicò	 l'eredità	 rivoluzionaria	
del	 PCI,	 cri?cò	 la	 socialdemocrazia	 e	 ribadì	 lo	 sforzo	 del	 proprio	 par?to	 verso	 una	








prese	di	posizione	 che	egli	 stesso	dall’inizio	del	decennio	aveva	preso	nei	 confron?	
dell’URSS	 e	 che	 aveva	 elaborato	 nella	 proposta	 dell’eurocomunismo .	 Giorgio	1256
Napolitano	 che	 ascoltò	 quel	 pomeriggio	 Berlinguer	 a	 ﬁanco	 di	 Hobsbawm	 avrebbe	
ricordato	 nelle	 sue	memorie	 senili	 che	 lo	 storico	 inglese	 trovò	 «stupefacente	 quel	
rapporto	 pedagogico	 di	 massa	 che	 Berlinguer	 riusciva	 a	 stabilire» .	 Lo	 stesso	1257
Hobsbawm	 lo	deﬁnì	anni	dopo	come	un	«evento	oratorio	 indimen?cabile» .	Non	1258
doveva	essere	solo	il	carisma	del	leader	comunista	a	impressionare	Hobsbawm,	ma	la	
stessa	 festa	 de	 «l’Unità».	 Non	 era	 la	 prima	 volta	 che	 partecipava	 ad	 una	 simile	
ricorrenza:	 ne	 aveva	 potuto	 assaporare	 le	 caraIeris?che	 ﬁn	 dagli	 anni	 Cinquanta,	
quando	aveva	preso	parte	ad	una	festa	di	provincia,	in	un	paese	vicino	al	Po .	Ora	1259
la	macchina	organizza?va	messa	 in	moto	dal	par?to	con	una	grande	partecipazione	
popolare	 in	uno	 scenario	par?colare	 come	 l’anﬁteatro	genovese	doveIe	 sembrargli	
qualcosa	di	straordinario :	probabilmente	rimase	colpito	dal	cambio	di	ﬁsionomia	1260
della	 festa,	 diventata	 «uno	 spazio	 simbolico-rituale	 privo	 di	 eguali	 nello	 scenario	
poli?co	italiano» 	e	sicuramente	britannico.	DoveIe	poi	rimanere	compiaciuto	dal	1261
ruolo	 che	 gli	 venne	 riconosciuto	 –	 come	 si	 vedrà	 alla	 ﬁne	 del	 prossimo	 capitolo	 –	
come	 principale	 coordinatore	 della	 grande	 opera	 einaudiana;	 la	 festa	 de	 «l’Unità»	
doveIe	quindi	anche	sembrargli	una	vetrina	della	una	più	vasta	strategia	culturale	del	
par?to,	 di	 cui	 egli	 era	 diventato	 parte:	 non	 solo	 partecipando	 alla	 Storia	 del	








	 M.	 Ridolﬁ,	 Feste	 della	 nazione	 e	 liturgie	 poli1che,	 in	 F.	 Lussana,	 G.	 Marameo	 (a	 cura	 di)	 L’Italia	1261







	 «Per	quanto	 sia	 stata	 tragica	 la	no?zia	 […],	 era	un	evento	aIeso	e	previsto	
che	non	ha	 sorpreso	nessuno» .	 Così	 si	 chiudeva	un	 ar?colo	 in	 cui	Hobsbawm	a	1262
pochi	giorni	dalla	morte	di	Salvador	Allende	riﬂeIeva	sul	lascito	poli?co	del	colpo	di	
stato	 che	 aveva	 portato	 alla	 ﬁne	 dell'esperienza	 di	 governo	 dell’Unidad	 popular	
cilena.	 A	 questa	 considerazione	 aveva	 faIo	 seguire	 un’argomentazione	 che	 «New	
Society»,	il	sesmanale	su	cui	l’ar?colo	era	apparso,	aveva	tagliato	e	che	Hobsbawm	
avrebbe	 riproposto	 in	 una	 leIera	 pubblicata	 nel	 numero	 successivo	 della	 stessa	
rivista	«per	 il	bene	dell’argomentazione	nella	 sua	 interezza» .	La	parte	conclusiva	1263
ed	esclusa	dello	scriIo	insisteva	su	quaIro	pun?:	da	un	lato	pronos?cava	che	il	Cile	
non	avrebbe	assis?to	ad	un	ritorno	alla	vecchia	democrazia,	ma	si	sarebbe	piuIosto	
avviato	 verso	 un	 regime	 sullo	 s?le	 di	 quello	 instauratosi	 poco	meno	 di	 una	 decina	
d’anni	prima	 in	Brasile.	A	diﬀerenza	di	quest’ul?mo,	 ipo?zzava	però	che	«grazie	alla	
con?nua	 resistenza	 armata	 del	 movimento	 cileno,	 non	 tuIo	 […]	 [sarebbe	 andato]	
perduto».	 In	 terzo	 luogo	 rimarcava	 la	 responsabilità	 statunitense,	 denunciandone	 il	





d’aﬀari,	 anche	 se	 [era]	 riuscita	 a	 oIenere	 il	 sostegno	 di	 sempre	 più	 lavoratori	 e	
poveri».	Era	proprio	 in	questa	«fondamentale»	assenza	che	si	doveva	 rintracciare	–	
diceva	 Hobsbawm	 –	 la	 causa	 della	 pronos?cabile	 ﬁne	 del	 governo	 dell’Unidad	
popular;	 la	 sinistra	aveva	soIovalutato	–	con?nuava	–	 la	paura	della	destra	e	 il	 suo	
desiderio	 di	 sangue.	 Se	 queste	 erano	 le	 riﬂessioni	 conclusive,	 l’ar?colo	 muoveva	





invece	 dal	 fas?dio	 provato	 da	 Hobsbawm	 verso	 le	 «lacrime	 uﬃciali»	mostrate	 alla	
morte	di	Allende	da	chi	mai	aveva	prestato	aIenzione	al	governo	da	 lui	presieduto.	
Gli	elogi	funebri	che	ora	proliferavano	in	realtà	non	si	focalizzavano,	se	non	in	minima	
parte,	 sull’importanza	dell’esperienza	dell’Unidad	popular	 e	 sul	 signiﬁcato	della	 sua	
ﬁne:	 a	 tus	 piuIosto	 interessava	mostrare	 –	 diceva	Hobsbawm	 –	 quanto	 fosse	 nel	
giusto	 chi,	 come	 la	 destra	 e	 parte	 della	 sinistra,	 aveva	 sostenuto	 «con	 grande	
compiacimento	 che	 un	 socialismo	 democra?co	 non	 [poteva]	 funzionare» .	1264
Hobsbawm	aveva	avuto	occasione	di	farsi	un’idea	in	prima	persona	delle	potenzialità	
e	dei	limi?	del	governo	di	Allende	nel	1971	quando,	dal	Perù	dove	stava	passando	un	
anno	sabba?co	con	la	famiglia,	si	era	recato	 in	Cile .	 In	un	ar?colo	apparso	su	un	1265
supplemento	 speciale	 della	 «New	 York	 Review	 of	 Books»	 aveva	 raccolto	 le	
impressioni	avute	in	quel	viaggio,	facendo	trapelare	?mide	speranze:	nonostante	nel	









San?ago	 con	 Allende,	 non	 ancora	 presidente,	 e	 di	 accompagnarne	 la	 moglie	
Hortensia	Bussi	Allende	in	visita	a	Cambridge .	1268
	 L’aﬀermazione	 per	 via	 del	 consenso	 democra?co	 di	 Allende	 a	 capo	 di	 una	
coalizione	 di	 comunis?	 e	 socialis?	 aveva	 suscitato	 nella	 sinistra	 occidentale	
sopraIuIo	 europea,	 in	 un	 clima	 culturale	 già	 molto	 sensibile	 all’orizzonte	 poli?co	












dell’Atlan?co	 riﬂessioni,	 ambizioni	 e	 polemiche .	 Hobsbawm	 non	 aveva	 perso	1269
occasione	di	andare	a	vedere	da	vicino	e	sperimentare	di	persona	quello	che	anche	ai	
suoi	occhi	doveva	apparire	come	un	vero	e	proprio	laboratorio	poli?co.	Aveva	visitato	
per	 la	 prima	 volta	 Cuba,	 come	 già	 deIo,	 nel	 1960,	 aIraIo	 dal	 fascino	 dell’utopia	
rivoluzionaria,	doveva	aver	vissuto	quell'esperienza	come	«una	specie	di	luna	di	miele	
collesva» .	 Negli	 anni	 successivi	 aveva	 con?nuato	 a	 seguire	 con	 aIenzione	 gli	1270
esperimen?	poli?ci	 che	nei	diversi	paesi	 sudamericani	 stavano	aIuandosi:	di	 alcuni	
ne	 dava	 un	 severo	 giudizio.	 Era	 il	 caso,	 ad	 esempio,	 dei	 numerosi	 tenta?vi	 che	 sul	
modello	 cubano	 avevano	 individuato	 nell’«insurrezione	 armata	 soIo	 forma	 di	
guerriglia»	 l’unica	 strada	 possibile.	 A	 Cuba	 –	 aﬀermava	 Hobsbawm	 –	 aveva	 avuto	
luogo	un	«fenomeno	eccezionale»;	impensabile	sarebbe	stato	replicarlo	ovunque .	1271
Ne	 prendeva	 aIo	 nel	 1970	 quando,	 di	 fronte	 al	 fallimento	 di	 diversi	 tenta?vi	 di	
guerriglia	 e	 polemizzando	 con	 il	mito	 di	Guevara	 e	 le	 teorizzazioni	 di	 Regis	Debray,	
aveva	soIolineato	«l'aIuale	 impra?cabilità	di	 tali	operazioni	 in	America	La?na» ;	1272
in	sede	storiograﬁca	vent’anni	dopo	li	avrebbe	deﬁni?	come	una	«strategia	impostata	
nel	peggiore	dei	modi» .	RispeIo	a	ques?	esperimen?,	la	«via	cilena	al	socialismo»	1273
raggiunta	 aIraverso	 il	 consenso	 democra?co	 doveIe	 sembrare	 a	 Hobsbawm	 una	
«prospesva	alleIante»	di	una	via	inedita	al	socialismo,	l’espressione	più	innova?va	e	
promeIente,	 seppur	 debole,	 del	 vivace	 orizzonte	 poli?co	 la?noamericano.	 Ora,	 di	
fronte	 al	 golpe	 cileno,	 Hobsbawm	 denunciava	 l’assenza	 di	 una	 seria	 riﬂessione	
sull’«assassinio»	 –	 come	 lo	 deﬁniva	 –	 di	 un	 importante	 «esperimento	 teorico	 del	
futuro	 del	 socialismo»	 a	 cui,	 già	 quand’era	 ancora	 in	 vita,	 era	 stata	 dedicata	 poca	
aIenzione.	«La	tragedia	di	questo	piccolo	e	remoto	angolo	di	mondo	–	asseriva	–	è	

















rilevanza,	non	solo	 limitandosi	a	celebrare	 la	viIoria	del	par?to	 fratello	entrato	per	
via	 eleIorale	 al	 governo,	 ma	 additando	 l’esperimento	 cileno	 come	 un	 modello	
poli?co	 aﬃne	 agli	 obiesvi	 a	 cui	 dal	 secondo	 dopoguerra	 diceva,	 seppur	 in	 modo	
controverso,	 di	 aspirare.	 Il	 PCI	 aveva	 quindi	 seguito	 l’evolversi	 della	 situazione,	
instaurando	con	il	Cile	rappor?	sempre	più	stres.	Quando	il	colpo	di	stato	messo	in	
aIo	 dal	 generale	 Augusto	 Pinochet	 portò	 alla	 ﬁne	 del	 governo	 Allende,	 in	 Italia	 si	
ebbe	 un	 forte	 impaIo	 emo?vo:	 Alessandro	 Santoni	 ha	 aﬀermato	 che	 tale	 impaIo	
non	 sarebbe	 potuto	 essere	 più	 forte	 in	 nessuna	 altra	 società	 per	 via	 del	 faIo	 che	




dibasto	 nazionale,	 meIendo	 in	 moto	 un’importante	 macchina	 organizza?va	 e	 di	
propaganda,	 anche	 a	 livello	 culturale,	 inedita	per	un	evento	di	 poli?ca	 estera.	 Esso	
però	non	fu	interpretato	semplicemente	come	tale:	ﬁn	dal	12	seIembre	dalle	pagine	
de	«l’Unità»	il	dramma	cileno	venne	presentato	come	una	«lezione»	ad	uso	di	poli?ca	
interna .	Se	man	mano	 il	par?to	prendeva	 le	distanze	rispeIo	a	quello	che	aveva	1276
indicato	 come	 un	 suo	 modello,	 il	 Cile	 venne	 trasformato	 –	 e	 così	 andò	
sedimentandosi	 nell’immaginario	 collesvo	 della	 sinistra	 italiana	 –	 come	 un’«arma	
poli?ca» .	 E	 fu	 a	 par?re	 proprio	 dalle	 sollecitazioni	 cilene	 che	 il	 PCI	 elaborò	1277
un’importante	 svolta	 poli?ca	 che	 venne	 presentata	 ai	 suoi	 militan?	 e	 all’opinione	
pubblica	da	 Enrico	Berlinguer,	 a	 capo	del	 par?to	da	un	 anno,	 aIraverso	 tre	 ar?coli	
apparsi	di	lì	a	breve	su	tre	numeri	consecu?vi	di	«Rinascita».			
	 Insistendo	sulla	portata	globale	dei	fas	cileni,	Berlinguer	si	richiamava	ad	essi	
perché	 rappresenta?vi	 di	 una	 serie	 di	 elemen?	 che	 gli	 stava	 a	 cuore	 soIolineare,	
come	ad	esempio	la	responsabilità	dell’imperialismo	americano	nel	golpe	e	il	pericolo	
dello	 scivolamento	 verso	 destra	 della	 Democrazia	 Cris?ana.	 Le	 analogie	 tra	 caso	
cileno	 e	 italiano	 permeIevano	però	 a	 Berlinguer	 in	 par?colare	 di	 invocare	 «un	più	
generale	risveglio	delle	coscienze	democra?che,	e	sopraIuIo	un’azione	per	l’entrata	
	A.	Santoni,	Il	Pci	e	i	giorni	del	Cile:	alle	origini	di	un	mito	poli1co,	Carrocci,	Roma	2008,	p.	174.	Si	veda	1275
anche	 A.	 Mulas,	 Allende	 e	 Berlinguer:	 il	 Cile	 dell’Unidad	 Popular	 e	 il	 compromesso	 storico	 italiana,	
Manni,	Lecce	2005;	F.	Barbargallo,	Enrico	Berlinguer,	Carrocci,	Roma	2006,	pp.	183-191.
	 Franco	 De	 Felice	 ha	 rimarcato	 come	 la	 poli?ca	 estera	 fu	 parte	 estremamente	 qualiﬁcante	 del	1276
progeIo	poli?co	del	PCI	soIo	la	direzione	Berlinguer:	F.	De	Felice,	Nazione	e	crisi:	le	linee	di	fra.ura,	in	
Storia	 dell’Italia	 repubblicana,	vol.	 III/I,	 L’Italia	 nella	 crisi	mondiale.	 L’ul1mo	 ventennio,	Einaudi,	 Torino	
1996,	 pp.	 50-51.	 La	 stessa	 linea	 interpreta?va	 si	 trova	 in	 S.	 Pons,	Berlinguer	 e	 la	 ﬁne	del	 comunismo,	








quadro	 internazionale,	 sia	 sulla	 strategia	 e	 tasca	 del	 movimento	 operaio	 e	
democra?co	 in	 vari	 paesi»	 tra	 i	 quali	 l’Italia .	 Secondo	 Berlinguer,	 si	 doveva	1279
derivare	la	lezione	di	«tenere	saldamente	nelle	nostre	mani	la	causa	della	difesa	delle	
libertà	e	del	progresso	democra?co,	[…]	evitare	la	divisione	ver?cale	del	paese	e	[…]	
impegnarci	 con	 ancora	maggiore	 decisione,	 intelligenza,	 pazienza	 a	 isolare	 i	 gruppi	
reazionari	 e	 a	 ricercare	 ogni	 possibile	 intesa	 e	 convergenza	 tra	 tuIe	 le	 forze	
popolari» .	 Già	 l’anno	 precedente,	 sempre	 su	 «Rinascita»,	 Berlinguer	 aveva	1280
rimarcato	 l’opportunità	 di	 una	 cooperazione	 tra	 «le	 tre	 grandi	 tradizioni	 popolari:	
comunista,	 socialista	 e	 caIolica»;	 tale	 linea	 era	 stata	 approvata	 nel	 corso	 del	 XIII	
congresso	 del	 par?to .	 Nel	 terzo	 ed	 ul?mo	 ar?colo	 Berlinguer	 si	 propose	 di	1281
speciﬁcare	che	 in	 Italia	una	coalizione	di	 sinistra	che	avesse	 raggiunto	anche	 il	51%	




sinistra	 a	 «un	 blocco	 di	 par??	 che	 si	 situa[va]no	 dal	 centro	 ﬁno	 all’estrema	
destra» .	 Ai	 ﬁni	 di	 portare	 avan?	 «una	 poli?ca	 di	 rinnovamento	 democra?co»,	1282
Berlinguer	arrivava	inﬁne	a	proporre	una	nuova	strategia	poli?ca	che	deﬁnì	come	un	
«nuovo	 grande	 ‘compromesso	 storico’	 tra	 le	 forze	 che	 racco[glievano]	 e	




an?fascista	 però	 e	 in	 par?colare	 sulla	 svolta	 di	 Salerno	 che	 Berlinguer	 insisteva	
perché	lì	–	diceva	–	si	era	espressa	la	«volontà	del	par?to	comunista	di	fare	i	con?	con	















cui	 rifarsi,	 «esempio	 di	 concordia	 tre	 le	 par?»	 di	 nuovo	 indispensabile	 per	
fronteggiare	le	peggiori	evenienze .		1286
	 La	proposta	che	Berlinguer	avanzava	per	il	contesto	poli?co	italiano	si	inseriva	
in	 un	 progeIo	 poli?co	 più	 ampio	 che	 valicava	 i	 conﬁni	 italiani	 e	 dal	 quale	 il	
«compromesso	storico»	nazionale	traeva	credibilità	e	legismazione.	A	par?re	dal	’68	
cecoslovacco,	 da	 quando	 cioè	 era	 diventato	 par?colarmente	 diﬃcile	 riassorbire	 i	
dissensi	 rispeIo	alla	 linea	 sovie?ca,	 si	 era	 intensiﬁcato	all’interno	del	PCI	un	 lavoro	
teorico	 volto	 a	 un	 rinnovamento,	 sen?to	 quale	 obbligatorio,	 del	 comunismo	 che	 si	
voleva	 aIuare	 ricercando	 all’interno	 della	 stessa	 tradizione	 comunista	 le	 risorse	
culturali	e	poli?che	necessarie.	Già	nel	corso	del	XIII	congresso	del	PCI	nel	marzo	del	
1972	 i	 ver?ci	 del	 par?to	 –	 in	 par?colare	 Berlinguer	 e	Giorgio	Amendola	 –	 avevano	
insis?to	sull’opportunità	di	 lavorare	ad	una	strategia	poli?ca	internazionale,	che	non	
era	 più	 da	 intendersi	 nei	 caraIeri	 tradizionali	 della	 cultura	 internazionalista	
comunista,	 ma	 che	 voleva	 piuIosto	 essere	 una	 risposta	 alla	 crescente	
«interdipendenza	 europea	 e	 globale» .	 Sulle	 pagine	 di	 «Rinascita»,	 a	 par?re	 da	1287
quel	 congresso,	 era	 stato	 poi	 messo	 a	 fuoco	 il	 quadro	 di	 riferimento	 dell’agenda	
poli?ca	 del	 PCI:	 era	 all’interno	 dell’Europa	 che	 i	 comunis?	 italiani	 proponevano	 di	
ragionare	 per	 elaborare	 una	 nuova	 strategia	 per	 il	 socialismo	 all’Ovest .	1288
L’esperienza	del	Cile	diventava	un	richiamo	funzionale	anche	per	questa	più	generale	
proposta	berlingueriana:	 il	 caso	cileno	serviva	cioè	a	 sollecitare	un’iden?tà	comune	
tra	le	forze	che	si	facevano	promotrici	di	un	socialismo	riformato	rispeIo	al	modello	
sovie?co	 e	 dell’Europa	 orientale .	 Si	 traIava	 di	 una	 proposta	 che	 Berlinguer,	 a	1289
quaIro	mesi	dal	golpe	cileno,	mise	all’ordine	del	giorno	in	una	conferenza	tenutasi	a	
Bruxelles	 tra	 i	 par??	 comunis?	 dell’Europa	 occidentale	 quando	 esplicitò	 l’orizzonte	
«europeista»	 a	 cui	 il	 suo	 par?to	 mirava,	 nel	 tenta?vo	 di	 creare	 un’alleanza	 e	 un	
movimento	 poli?co	 tra	 i	 par??	 comunis?	 occidentali.	 La	 conferenza	 di	 Bruxelles	
rappresentò,	 nonostante	 le	 non	 poche	 distanze	 che	 emersero	 tra	 le	 posizioni	 dei	
diversi	 par??	 partecipan?,	 la	 prima	 tappa	 di	 ciò	 che	 andò	 deﬁnendosi	 negli	 anni	
	E.	Berlinguer,	Via	democra1ca	e	violenza	reazionaria,	in	«Rinascita»,	5	oIobre	1973,	p.	3	(3-4).1285








i	 par??	 comunis?	 italiano,	 francese	 e	 spagnolo	 volta	 a	 riformare	 la	 tradizione	
comunista	 in	 una	 linea	 autonoma	 e	 diﬀerente	 rispeIo	 alla	 declinazione	 sovie?ca	 e	
cinese.	
	 Dopo	 anni	 di	 marginalità	 e	 di	 «dignitoso	 immobilismo» ,	 il	 PCI	 con	 la	1290
proposta	 del	 «compromesso	 storico»	 in	 un’agenda	 sempre	 più	 volta	 all’Europa	
tornava	 al	 centro	 della	 vita	 poli?ca	 italiana	 e	 internazionale:	 la	 cosa	 non	 doveva	
lasciare	indiﬀerente	Hobsbawm.	Quello	che	Berlinguer	proponeva	doveva	apparire	ai	
suoi	 occhi	 come	 un	 nuovo	 esperimento	 poli?co,	 tanto	 più	 aﬀascinante	 perché	
nasceva	dalle	ceneri	di	quello	cileno.	Hobsbawm	dopotuIo,	sebbene	dall’inizio	degli	
anni	 Sessanta	 fosse	 proieIato	 maggiormente	 verso	 le	 vie	 la?noamericane	 al	
socialismo,	aveva	mantenuto	una	costante	aIenzione	verso	la	realtà	poli?ca	italiana.	
A	metà	degli	 anni	 Sessanta	nel	 già	 ricordato	 intervento	 che	aveva	 tenuto	alla	Marx	
Memorial	 Library,	 ragionando	 sulla	 ﬁne	 della	 natura	 unitaria	 e	 monoli?ca	 del	
comunismo,	aveva	avver?to	che	seppur	diﬃcile	era	necessario	«chiedersi	se	le	nostre	
idee	 sulla	 funzione	 dei	 par??	 comunis?	 nell’avanzata	 verso	 il	 socialismo	 non	
[dovessero],	 in	 cer?	 casi,	 essere	 ripensate» .	 Rifacendosi	 all’autorità	 di	 Lenin	 per	1291
legismare	una	tale	cri?ca,	aveva	invitato	a	«entrare	in	nuovi	territori»	e	a	elaborare	





ancora	gius?ﬁcabile	 in	 cer?	paesi» .	 Si	era	 traIato	di	un	chiaro	 rimando	alle	 tesi	1292
che	Giorgio	Amendola,	prendendo	aIo	del	fallimento	del	centro-sinistra	e	degli	stessi	
insuccessi	 comunis?,	 stava	 dibaIendo	 tra	 il	 1964	 e	 il	 1965	 su	 «Rinascita»,	
proponendo	 un	 rinnovamento	 del	 PCI	 nel	 contesto	 di	 una	 riuniﬁcazione	 dell’intera	
sinistra	 italiana,	non	solo	comunista	e	socialista	ma	anche	azionista,	 in	modo	da	far	
fronte	in	uno	spirito	pluralista	ai	nuovi	scenari	poli?ci	e	sociali .	Hobsbawm	non	era	1293
solo	 al	 corrente	 delle	 innova?ve	 proposte	 di	 Amendola	 che	 valicavano	 gli	 orizzon?	










comunis?	 britannici	 potevano	 rifarsi	 in	 quanto	 «ques?	 problemi	 non	 possono	 più	
essere	evita?,	chiudendo	gli	occhi	al	loro	cospeIo» .	1294
	 Se	 la	 posizione	 amendoliana,	 non	 recepita	 dal	 PCI	 e	 che	 era	 costata	 ad	
Amendola	 una	 revisione	 autocri?ca,	 aveva	 aIraIo	 l’aIenzione	 di	 Hobsbawm,	 la	
proposta	che	dieci	anni	dopo	Berlinguer	avanzava	doveva	confermare	ai	suoi	occhi	la	
capacità	 proposi?va	 e	 la	 vitalità	 del	 comunismo	 italiano;	 doveva	 anche	 richiamare,	
come	 vedremo,	 alla	 sua	 mente	 alcune	 parole	 e	 momen?	 chiave	 della	 propria	
adesione	comunista	e	anche	della	sua	vicinanza	al	PCI.	Doveva	traIarsi	 inoltre	di	un	
proposta	 che	 lo	 interessava	 per	 il	 faIo	 che	 nasceva	 da	 considerazioni	 di	 stampo	
transnazionale,	 sollecitate	 tanto	 dalla	 tragedia	 che	 si	 era	 consumata	 a	 San?ago	del	
Cile,	quanto	da	quella	che	alcuni	anni	prima	aveva	avuto	luogo	a	Praga.	Se	in	Cile	era	
stato	 assassinato	 un	 laboratorio	 di	 socialismo,	 qualcosa	 di	 analogo	 era	 successo	
anche	 in	 Cecoslovacchia,	 dove	 nel	 1968	 aveva	 preso	 forma	 un	 socialismo	
«democra?c,	pluralist,	na?onal,	stable	and	eﬃcient	and,	incidentally,	with	due	regard	
for	 the	 interests	of	 the	URSS» .	 Il	 «Czech	experiment»,	 come	 lo	avrebbe	deﬁnito	1295
Hobsbawm,	 doveva	 averlo	 entusiasmato	 per	 via	 del	 faIo	 che	 si	 era	 caraIerizzato	
come	 un	 tenta?vo	 –	 inaspeIatamente	 proveniente	 dalle	 sfere	 dirigen?	 del	 Par?to	
comunista	 cecoslovacco	 –	 di	 rinnovamento	 del	 socialismo	 verso	 un	 «pluralismo	
tollerante».	L’entrata	dei	carri	arma?	sovie?ci	in	Cecoslovacchia	e	la	soppressione	nel	
sangue	 della	 Primavera	 di	 Praga	 avevano	 lasciato	 Hobsbawm	 «disperato	 ed	
incredulo» .	 Se,	 come	 si	 è	 visto,	 nel	 1956	 aveva	 assunto	 un	 aIeggiamento	1296
controverso	nei	confron?	dell’intervento	sovie?co	in	Ungheria,	nel	1968	in	linea	con	

















anche	 con	 sollievo	 alla	 riﬂessione	 teorica	 che	 i	 comunis?	 italiani	 fecero,	 sollecita?	
proprio	dal	fallimento	dei	principali	e	più	innova?vi	laboratori	socialis?	emersi	tra	la	
ﬁne	degli	anni	Sessanta	e	i	primi	anni	SeIanta,	arrivando	a	elaborare	una	via	nuova	al	
socialismo.	 Quello	 di	 Berlinguer	 doveIe	 sembrargli	 non	 solo	 la	 conferma	 della	
capacità	 di	 cambiamento	 che	 già	 in	 altri	 momen?	 di	 soﬀerenza	 del	 movimento	
comunista	 internazionale	 aveva	 potuto	 riscontrare	 nel	 PCI,	 ma	 doveIe	 apparirgli	
sopraIuIo	un	progeIo	di	rilancio	del	comunismo	internazionale.	Se	 in	quegli	stessi	
anni	 Hobsbawm	 poteva	 assistere	 anche	 in	 Gran	 Bretagna	 a	 una	 forte	 ripresa	 del	
dibasto	 interno	 al	 CPGB	 (la	 ﬁne	 del	 governo	 conservatore	 di	 Edward	 Health	 e	 il	
ritorno	di	un	governo	minoritario	laburista	avevano	aIualizzato	domande	sull’iden?tà	
poli?ca	comunista )	che	però	non	era	 in	grado	di	 tradursi	 in	 innovazioni	poli?che	1298
reali	 anzi	 era	 sempre	 più	 direIo	 verso	 una	 paralisi	 della	 capacità	 di	 inizia?va	
poli?ca ,	 in	 Italia	poteva	 invece	vedere	un	esperimento	che	 lasciava	ben	sperare.	1299






riscontrano	 degli	 sporadici	 ma	 chiari	 rimandi	 dell’intensità	 con	 cui	 gli	 intelleIuali	
comunis?	 italiani	stavano	vivendo	 il	nuovo	protagonismo	del	proprio	par?to.	Si	può	
ad	esempio	cogliere	questa	ﬁbrillazione	in	un	telegramma	inviato	da	Corrado	Vivan?	
a	 Ernesto	 Ragionieri	 sul	 ﬁnire	 del	 1974	 che	 recitava:	 «Nostro	 est	 grande	 par?to	
splendida	 relazione	 Berlinguer	 che	 invio	 [a]	 Eric	 [Hobsbawm]	 e	 Franz	 [Marek]» .	1300
Pochi	 mesi	 prima	 lo	 stesso	 Vivan?	 aveva	 comunicato	 di	 persona	 a	 Hobsbawm	 la	
viIoria	 del	 referendum	 sul	 divorzio,	 sperato	 preludio	 di	 una	 poli?ca	 di	 riforme	
radicali,	aggiungendo	che	la	viIoria	eleIorale	aveva	
dato	 un	 colpo	 a	 varie	 velleità	 autoritarie	 e	 reazionarie.	 Ora,	 però,	 la	 situazione	
economica	si	sta	delineando	tale	da	cos?tuire	una	seria	minaccia,	né	si	sente	da	parte	
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destra	 o	 il	 caos.	 Ma	 la	 nostra	 strada	 sarebbe	 stata	 una	 destra	 con	 aspersorio	 e	
manganello;	assai	peggio	di	Giscard .		1301
Quando	 nel	 giugno	 del	 1975	 cinque	 regioni	 e	 le	 principali	 ciIà	 della	 penisola	 si	
dotarono	 di	 una	 giunta	 di	 centro-sinistra	 e	 Renato	 Zangheri,	 suo	 amico,	 veniva	
riconfermato	 sindaco	 di	 Bologna	 l’entusiasmo	 doveIe	 essere	 ancora	 maggiore .	1302
Alle	 elezioni	 poli?che	 dell’anno	 successivo,	 quando	 un	 altro	 amico	 di	 Hobsbawm	–	
Rosario	Villari	–	veniva	eleIo	in	parlamento,	il	PCI	raggiunse	l’apice	del	suo	consenso	
eleIorale.	 Ciò	 che	 Berlinguer	 aveva	 proposto	 nel	 1973	 a	 par?re	 dai	 fas	 del	 Cile,	
avanzando	un’analisi	che	Hobsbawm	lamentava	mancasse	invece	tra	altre	forze	della	
sinistra	 europea,	 aveva	 portato	 a	 una	 «impetuosa	 avanzata»	 del	 PCI.	 Agli	 occhi	 di	
Hobsbawm	l’Italia	doveIe	dunque	conﬁgurarsi	come	un	laboratorio	poli?co	capace	di	
oltrepassare	 i	paradigmi	della	guerra	 fredda	e	di	proporre,	nel	momento	 in	cui	altri	
esperimen?	di	 socialismo	a	 cui	 egli	 aveva	ben	guardato	erano	 falli?,	 una	nuova	 via	
verso	 un	 socialismo	 democra?co	 e	 riformato,	 che	 si	 diceva	 pronto	 per	 le	 sfere	 di	
governo:	 le	 viIorie	 eleIorali	 sembravano	 dimostrare	 la	 sua	 realizzabilità.	 Un	
laboratorio	poli?co	 inoltre	 in	 cui	 lui,	 intelleIuale	marxista	 e	militante	 comunista,	 si	
sen?va	 di	 dover	 partecipare	 asvamente:	 si	 apriva	 così	 un	 nuovo	 straordinario	
periodo	di	impegno	e	di	passione	poli?ca.  
	 Ivi.,	Corrispondenza	con	autori	 stranieri,	Seconda	serie,	cart.	8,	 fasc.	300,	LeIera	di	C.	Vivan?	a	E.	1301
Hobsbawm,	
	In	più	occasioni	negli	anni	successivi	Hobsbawm	parlò	in	Inghilterra	delle	giunte	rosse	italiane	come	1302
del	migliore	esito	 raggiunto	dalla	poli?ca	del	PCI	nel	 suo	«special	 threat	 to	 the	western	way	of	 life»	e	
dalla	sua	linea	faIa	di	«honesty	and	values	of	civiliza?on».	E.	Hobsbawm,	Foreword,	in	D.	Sassoon,	The	
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	 Il	 rinnovamento	 dell’iden?tà	 e	 della	 linea	 poli?ca	 che	 Berlinguer	 aveva	
deIato	 al	 suo	 par?to	 manteneva	 fede,	 rinnovandoli,	 ad	 alcuni	 nodi	 chiave	 della	
militanza	comunista	di	Hobsbawm	nonché	della	sua	vicinanza	al	PCI.	Lo	scenario	che	
Berlinguer	 proponeva	 era	 un	 tenta?vo	 di	 ripresentare	 l’immediato	 secondo	
dopoguerra	 quando	 il	 PCI,	 sulla	 scia	 dell’unità	 resistenziale,	 era	 diventato	 parte	
dell’area	 governa?va	 di	 unità	 nazionale.	 L’idea	 provocatoria	 di	 un	 «compromesso»	
connotato	 però	 come	 «storico»	 stava	 a	 indicare	 proprio	 la	 con?nuità	 dal	 secondo	
dopoguerra	degli	aIori	poli?ci	 in	campo;	 l’antecedente	storico	a	cui	 richiamarsi	era	
infas	 stato	 individuato	 nella	 svolta	 di	 Salerno	 e	 nei	 governi	 immediatamente	
postbellici.	 Cosa	 che	 voleva	 rimarcare	 anche	 l’ispirazione	 togliasana	 di	 tale	 linea	
poli?ca .	 Fu	 un	 richiamo	 a	 cui	 Hobsbawm	 doveIe	 mostrarsi	 par?colarmente	1303
sensibile.	 Era	 stato	proprio	 in	Toglias	e	nella	prospesva	poli?ca	da	 lui	 delineata	a	
par?re	 dai	 fas	 del	 1956	 che	 Hobsbawm,	 nel	 momento	 del	 suo	 più	 forte	
disorientamento	 poli?co,	 aveva	 potuto	 individuare	 un	 importante	 punto	 di	
riferimento	all’interno	del	movimento	comunista	internazionale.	All’epoca	il	PCI,	pur	
ribadendo	 una	 forte	 con?nuità	 con	 il	 passato,	 aveva	 proposto	 la	 strada	 del	
policentrismo.	 Ora	 la	 strategia	 di	 Berlinguer	 doveIe	 essere	 interpretata	 da	
Hobsbawm	 come	 un	 passo	 avan?	 nel	 lavoro	 teorico	 iniziato	 da	 Toglias .	 Come	1304
nella	seconda	metà	degli	anni	Cinquanta,	 il	PCI	si	mostrava	di	nuovo	arteﬁce	di	una	
vivacità	 assente	 in	 qualunque	 altro	 par?to	 comunista	 europeo;	 agli	 occhi	 di	
Hobsbawm	doveva	essere	 individuato	 come	un’avanguardia	della	 riﬂessione	 teorica	








	Donald	Sassoon	nel	 suo	 libro	 sulla	 strategia	del	PCI	dal	dopoguerra	agli	 anni	Sessanta,	 che	 scrisse	1304





essere	 sta?	 fascis?» .	 Era	 questo	 un	 aspeIo	 che	 aveva	 colto	 ﬁn	 dalle	 sue	 prime	1306
visite	 in	 Italia:	a	Can?mori,	ad	esempio,	aveva	chiesto	di	procurargli	uno	dei	volumi	
che	 Einaudi	 aveva	 pubblicato	 sulla	 Resistenza	 europea,	 raccogliendo	 le	 leIere	 dei	
condanna?	a	morte;	 le	aveva	trovate	molto	toccan? .	A	vent'anni	di	distanza	uscì	1307
un	 altro	 libro,	 sempre	 italiano	 seppur	 dal	 genere	 e	 dai	 toni	 diversi,	 che	 lo	 colpì	
par?colarmente:	in	vecchiaia	ricorderà	Una	scelta	di	vita ,	l’autobiograﬁa	di	Giorgio	1308
Amendola,	 con	 commozione	 e	 s?ma .	 In	 esso	 verosimilmente	 Hobsbawm	 aveva	1309
potuto	 vedere	 messa	 a	 fuoco,	 aIraverso	 il	 percorso	 individuale	 e	 familiare	





anni	 universitari	 era	 rimasta	 nella	 sua	 memoria	 come	 un	 elemento	 di	 grande	
importanza:	 l’an?fascismo	 si	 era	 andato	 sedimentando	 come	 un	 valore	 essenziale	
della	 sua	 iden?tà	 e	 della	 sua	 militanza	 comunista.	 Ritrovare	 ora	 quelle	 parole	 e	
quell’orizzonte	poli?co	come	base	e	cemento	di	un	nuovo	progeIo,	il	«compromesso	
storico»,	 volto	 ad	 arginare	 le	 forze	 reazionarie	 doveIe	 riportare	 alla	 mente	 di	
Hobsbawm	gli	anni	in	cui	egli	le	aveva	sperimentate	in	prima	persona.	Nel	1976,	nel	
quarantesimo	 anniversario	 dei	 fron?	 popolari	 in	 Francia	 e	 in	 Spagna,	 Hobsbawm	
ﬁrmava	per	«Marxism	Today»	un	ar?colo	che	si	proponeva	non	tanto	di	delineare	un	
ricordo	 commemora?vo	 di	 quell’esperienza	 storica,	 quanto	 piuIosto	 di	 mostrarne	
l’aIualità	nella	pra?ca	poli?ca	contemporanea,	facendo	riferimento	esplicito	al	coevo	
contesto	italiano .	La	poli?ca	dei	fon?	popolari,	sebbene	fosse	fallita	in	Spagna	e	in	1311
Francia	 e	 poi	 nei	 governi	 di	 unità	 nazionale	 postbellici	 così	 come	 –	 proseguiva	
Hobsbawm	 –	 in	 Cile,	 manteneva	 una	 par?colare	 importanza	 e	 validità:	 non	 solo	
perché	 grazie	 ad	 essa	 era	 stato	 possibile	 per	 i	 comunis?	 superare	 quello	 che	 ora	
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Hobsbawm	 deﬁniva	 il	 «suicial	 sectarism»	 imposto	 da	 Mosca ,	 ma	 anche	 e	1312
sopraIuIo	per	 il	messaggio	 che	 essa	 promuoveva:	 «unity	 the	 core» ,	 scriveva.	 I	1313
fron?	popolari	erano	da	intendersi	–	spiegava	–	in	una	«unità	di	centri	concentrici»:	il	
fronte	 di	 un’unità	 del	 movimento	 operaio	 rappresentava	 la	 base	 di	 un	 più	 ampio	
fronte	popolare	an?fascista	a	livello	nazionale	e	quindi	di	un	ulteriore	fronte	popolare	
internazionale.	Era	all’unità	 che	 i	 socialis?,	 scriveva,	dovevano	mirare:	 la	 tasca	che	
più	delle	altre	si	era	mostrata	vincente	e	che	più	faceva	paura	agli	avversari	non	era,	
terminava	 Hobsbawm,	 quella	 rivoluzionaria,	 bensì	 «the	 strategy	 of	 the	 broader	
alliance»,	 «the	 sort	 of	 strategy	 ﬁrst	 systema?cally	 adopted	 by	 the	 interna?al	
Communist	movement	 in	 the	 1930s» .	 Era	 a	 questa	 linea	 poli?ca	 che	 i	 socialis?	1314
dovevano	 rifarsi	 ricordando	 –	 concludeva	 con	 un	 chiaro	 rimando	 al	 Cile	 e	 facendo	
riferimento	all’analisi	che	ne	aveva	traIo	Berlinguer	–	di	non	«falling	into	the	trap	of	
arithme?c» .	 Se	 solo	 pochi	 anni	 dopo	 ragionando	 sullo	 stato	 della	 sinistra	1315
occidentale	avrebbe	deIo	–	facendo		il	nome	e	richiamando	i	tempi	di	Toglias	–	che	
non	 si	 poteva	 più	 fare	 poli?ca	 aIraverso	 la	 nostalgia ,	 il	 ﬁlo	 rosso	 che	 ora	1316
Hobsbawm	 	 invece	andava	dipanando	in	quest’ar?colo,	che	 in?tolava	Forty	Years	of	
People’s	Front,	par?va	da	Toglias	e	Dimitrov	e	arrivava	a	Berlinguer.	Se	l’antecedente	
del	 «compromesso	 storico»	 poteva	 risalire	 ﬁno	 alla	 svolta	 di	 Salerno,	Hobsbawm	–	
come	altri	 storici	comunis?	 italiani 	–	 individuò	 il	punto	d’origine	di	 tale	strategia	1317
nel	 VII	 congresso	 del	 Comintern.	 L’esperienza	 personale	 che	 lo	 aveva	 portato	 a	
sperimentare	in	prima	persona,	organizzando	anche	i	raduni	della	RME	a	Parigi	negli	
ul?mi	anni	Trenta,	 la	poli?ca	del	 fronte	popolare	e	 la	minaccia	della	guerra	 fascista	
doveva	 ora	 riemerge,	 evocando	 «un	 clima,	 una	mentalità,	 un	 costume	 poli?co» 	1318
che	 diventavano	 parole	 chiave	 per	 l’aIualità.	 Per	 il	 terzo	 volume	 della	 Storia	 del	
marxismo	 in	 un	 saggio	 incentrato	 sugli	 intelleIuali	 e	 l'an?fascismo	 scriIo	 tra	 anni	
SeIanta	e	anni	OIanta,	Hobsbawm	avrebbe	deIo	che	«[l]a	minaccia	del	fascismo	era	
tuI’altro	che	limitata	alla	sfera	poli?ca.	[…]	Riﬁutava	l’intera	eredità	dell’illuminismo	
















Nei	 primi	 anni	 Cinquanta	 un	 agente	 del	 MI5	 s?lando	 un	 reportage	 su	 Hobsbawm	
aveva	annotato	che	all’interno	degli	ambien?	comunis?	londinesi	si	lamentava	il	faIo	
che	 egli	 fosse	 «thoroughly	 out	 of	 date	 with	 his	 Communism	 and	 was	 s?ll	 in	 the	
‘popular	front’	era» .	Probabilmente	anche	per	questo	mo?vo,	quand’era	giunto	in	1321
Italia	 per	 la	 prima	 volta	 doveva	 essere	 rimasto	 par?colarmente	 colpito	 da	 ciò	 che	
alcuni	 anni	 dopo	 avrebbe	 deﬁnito	 come	 «the	 long	 dura?on	 of	 the	 united	 front	
between	socialists	and	communists	from	1934	to	the	middle	1950s» ,	un’unità	che	1322
in	Gran	Bretagna		non	poteva	invece	più	trovare .		1323
	 Il	 ricordo	 posi?vo	 del	 periodo	 del	 fronte	 popolare	 era	molto	 diﬀuso	 tra	 gli	
amici	 inglesi	 di	Hobsbawm:	 anche	 chi,	 come	Edward	P.	 Thompson,	 aveva	 lasciato	 il	
CPGB	 nel	 1956	 avrebbe	 con?nuato	 a	 difendere	 il	movimento	 comunista	 degli	 anni	
Trenta	e	Quaranta	per	 il	 suo	«contenuto	profondamente	democra?co» ;	alla	ﬁne	1324
degli	 anni	 SeIanta	 Thompson	 si	 sarebbe	 deﬁnito	 un	 «comunista	 impenitente	 del	
periodo	 della	 seconda	 guerra	 mondiale»,	 quando	 «c’era	 una	 grande	 solidarietà	
internazionale»	 e	 «un’enorme	 self-ac?vity» .	 Qualcosa	 di	 simile	 doveva	 provare	1325
anche	Hobsbawm:	al	suo	allievo	e	amico	Donald	Sassoon	dirà	che	lui	si	era	sen?to	per	
tuIa	 la	 vita	 «a	Popular	 Front	Communist» .	 Come	ha	 soIolineato	Aldo	Agos?	 le	1326
parole	chiave	proprie	della	stagione	dei	fron?	popolari	si	erano	andate	sedimentando	
nella	 memoria	 individuale	 e	 collesva	 dei	 comunis?	 e	 della	 sinistra	 europea,	
riapparendo	anni	dopo	come	idee	forza.	L’an?fascismo	negli	anni	SeIanta	diventava	
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comune	 di	 difendere	 la	 democrazia	 e	 insieme	 di	 ripensarla	 in	 termini	 nuovi» .	1327
Hobsbawm	vedeva	nella	proposta	del	PCI	una	riaIualizzazione	di	questa	poli?ca.	
	 Nel	1977	rivolgendosi	ai	leIori	del	«Time»	aﬀermava	con	trasporto	che	la	sua	
posizione	 era	 «closest	 to	 Eurocommunism» .	 A	 pochi	 anni	 da	 quando	 (1969)	 a	1328
Mosca	si	era	tenuta	 l’ul?ma	grande	conferenza	dei	par??	comunis?,	 in	un	tenta?vo	
da	 parte	 dell’URSS	 di	 riaﬀermare	 il	 proprio	 ruolo	 di	 guida	 internazionale	 rivelatosi	
però	 un	 «involucro	 vuoto» ,	 il	 PCI	 si	 faceva	 portavoce	 e	 arteﬁce	 di	 una	 sorta	 di	1329
«missione	 transnazionale»,	 in	 cui	 Berlinguer	 si	 proponeva	 di	 combinare	 l’elemento	
nazionale	 con	 quello	 europeo,	 ﬁnendo	 per	 avanzare	 una	 concezione	 nuova	 di	
internazionalismo .	 La	 «prospesva	 europea	 transnazionale»,	 come	 Hobsbawm	1330
l'avrebbe	deﬁnita	alcuni	anni	dopo	conversando	con	Achille	OccheIo,	gli	sembrò	uno	
dei	 «più	 posi?vi	 e	 concre?»	 aspes	 della	 proposta	 poli?ca	 del	 PCI.	 «Gli	 italiani	 –	
avrebbe	deIo	–	sempre	[…]	hanno	compreso	in	modo	molto	più	chiaro	la	prospesva	
diciamo	 della	 soprannazionalità	 europea,	 e	 sono	 molto	 contento	 che	 il	 PCI	 ha	
riconosciuto	che	qualsiasi	poli?ca	progressista	non	si	può	fare	in	scala	nazionale» .		1331
Negli	 anni	 ’70	 prendendo	 ormai	 aIo	 delle	 debolezze	 e	 dello	 sviluppo	 nega?vo	 del	
socialismo	 sovie?co ,	 Hobsbawm	 esplicitava	 il	 proprio	 disorientamento	 di	 fronte	1332
alla	perdita	del	primato	moscovita	nel	movimento	comunista	internazionale;	si	diceva	
«molto	 triste»	per	 il	 faIo	che	non	esistesse	più	un	 forum	di	discussione	comunista	
internazionale	«reso	pressoché	impossibile,	per	il	momento,	dalla	scissione	tra	russi	e	
cinesi» .	 Ora	 che	 l’unità	 del	 movimento	 comunista	 era	 venuta	 meno	 e	 la	 guida	1333
sovie?ca	 era	 solo	 una	 ﬁnzione,	 la	 proposta	 di	 Berlinguer	 doveIe	 in	 altre	 parole	
sembrargli	 un	 nuovo	 progeIo	 di	 internazionalismo,	 democra?co	 e	 indipendente.	
Hobsbawm	 vedeva	 di	 buon	 occhio	 –	 la	 deﬁniva	 «logic[a]»	 –	 la	 spinta	 verso	 un	
orizzonte	 sovranazionale	 che	potesse	meIere	 in	 comunicazione	 «gruppi	 regionali»,	
	A.	Agos?,	Bandiere	Rosse,	cit.,	p.	93.1327









colto	 in	 modo	 autonomo,	 dopo	 il	 XX	 congresso	 del	 PCUS	 «che	 un	 certo	 sviluppo	 dell’URSS	 è	 stato	
nega?vo,	 che	 non	 vogliamo	 noi	 un	 socialismo	 che	 sia	 staliniano	 e	 non	 solo	 perché	 non	 è	 acceIabile	





«senza	 voler	 imporre	 la	 loro	 impostazione	 e	 farne	 una	 ortodossia	 per	 gli	 altri».	 Si	
doveva	 traIare	 inoltre	 di	 un	 internazionalismo,	 quello	 dell’eurocomunismo	 a	 cui	 il	
PCE	 e	 il	 PCF	 rispondevano,	 che	 nelle	 speranze	 di	 Hobsbawm,	 doveva	 connotarsi	 in	
termini	ampi:	
io	 vedo	 l’eurocomunismo	 come	 un	 problema	 generale	 che	 non	 è	 legato	 a	 una	
situazione	 concreta,	 sia	 economica	 che	 poli?ca,	 per	 esempio	 la	 crisi	 aIuale	 o	 la	




grande	 di	 paesi,	 sopraIuIo	 sviluppa?.	 Era	 necessario	 un	 ripensamento,	
un’elaborazione	delle	situazioni	concrete.	E	poi	prende	 le	mosse	dallo	sviluppo,	 forse	
dovremmo	 dire	 dalla	 generalizzazione	 dello	 sviluppo	 capitalis?co,	 sopraIuIo	
nell’epoca	del	secondo	dopoguerra,	ad	altri	paesi,	come	per	esempio	l’Italia	e	in	misura	
minore	la	Spagna.	Per	questo	la	problema?ca	contenuta	in	quello	che	si	chiama	ormai	
paciﬁcamente	 eurocomunismo	 non	 è	 marginale	 all’Europa,	 ma	 abbastanza	 generale	
per	i	paesi	sviluppa?	di	questo	con?nente,	ed	anche	cer?	altri .	1334
Hobsbawm,	 intervistato	 da	 Giuseppe	 Vacca	 e	 da	 Fabio	 Mussi	 circa	 la	 natura	 e	 le	








portata	mondiale.	 Badate	 che	 è	 facile,	 soggesvamente,	 alla	 ﬁne	 pensare:	 insomma,	
ques?	 indiani	 sono	 sempre	 sta?	 aﬀama?;	 non	 è	 un	 problema	 nuovo	 quello	 che	 li	
riguarda.	E	 invece	sì.	Su	scala	mondiale	 il	 loro	peso	oggi	è	eﬀesvamente	ben	diverso	
dal	 passato.	 Il	 capitalismo	 tende	 a	 trasferire	 molte	 sue	 operazioni	 a	 queste	 masse	
aﬀamate	 e	 che	 costano	 poco:	 con	 conseguenze	 direIe,	 per	 noi.	 La	 ques?one	
dell’internazionalismo	 si	 ripropone	 in	 termini	 forse	 più	 concre?	 ancora,	 non	 solo	

















approfondimento	 a	 livello	 ideologico	 del	 problema,	 che	 merita	 di	 essere	 analizzato	
teoricamente.	 Se	 tu,	 come	 spero,	 sarai	 d’accordo,	 cercheremo	 subito	 di	 trovar?	 –	
scriveva	 a	 Hobsbawm	 –	 altri	 possibili	 interlocutori	 di	 diﬀeren?	 posizioni.	
Eventualmente,	vorrei	alla	ﬁne	soIoporre	tuIo	il	materiale	a	chi	ha	coniato	la	formula	
del	 ‘compromesso’,	 anche	 per	 s?molarlo	 a	 rimediare	 sviluppi	 e	 processi	 avvenu?	 da	
quando	egli	la	propose	nel	divampare	della	tragedia	cilena .	1338
A	tale	richiesta	non	c’è	seguito	archivis?co	che	documen?	una	replica	di	Hobsbawm	
né	 un	 esito	 editoriale	 che	 ne	 tes?moni	 la	 sua	 accoglienza	 posi?va .	 La	 sola	1339
domanda	di	Einaudi,	reiterata	da	Vivan?,	è	tes?monianza	però	di	quanto	simpate?co	
dovesse	 mostrarsi	 Hobsbawm	 nei	 confron?	 del	 progeIo	 poli?co	 del	 PCI	




	 Nel	 1975	 venivano	 da?	 alle	 stampe	 in	 una	 nuova	 edizione	 i	 Quaderni	 del	
carcere	di	Gramsci.	Valen?no	Gerratana,	che	 l’aveva	curata,	deﬁnì	 l’opera	come	«un	
restauro	 ﬁlologico»	 che	 avrebbe	 aperto	 «la	 strada	 a	 un	 vero	 e	 proprio	 restauro	
teorico»	degli	scris	gramsciani .	Si	traIava	di	un	lavoro	che	aveva	impegnato	per	1340
più	 di	 dieci	 anni	 la	 casa	 editrice	 Einaudi	 in	 collaborazione	 con	 il	 Par?to	 comunista	
italiano	 e	 l’Is?tuto	 Gramsci	 e	 che	 si	 conﬁgurava	 come	 una	 vera	 e	 propria	












a	 quaIro	 giorni	 dalla	 viIoria	 eleIorale	 del	 PCI	 alle	 elezioni	 amministra?ve,	 si	
riunivano	presso	la	sede	dell’École	pra?que	des	hautes	études	a	Parigi	diversi	studiosi	
europei.	 Tra	 ques?	 c’erano	 Jacques	 Le	 Joﬀ,	 che	 faceva	 gli	 onori	 di	 casa,	 Jean	
Thibaudeau,	 Jean	 Chesneaux,	 Chris?ne	 Bucy-Glucksmann,	 Jean	 Texier,	 Régis	 Debry,	
Maurice	 Godelier,	 Pierre	 Nora,	 Norberto	 Bobbio,	 Giulio	 Bolla?,	 Cesare	 Luporini,	
Nicola	 Badaloni,	 Ruggiero	 Romano,	 Corrado	 Vivan?,	 Lelio	 Basso,	 Leonardo	 Paggi,	
ViIorio	Strada,	Elsa	Fubini,	Sergio	Caprioglio,	Edoardo	Sanguine?,	Valerio	Valeri,	Italo	
Calvino,	Massimo	 Salvadori,	 Luciano	 Gruppi.	 Era	 un	 evento	 per	 la	 cui	 realizzazione	
Giulio	 Einaudi	 si	 era	 impegnato	 da	 lungo	 tempo,	 acceIando	 di	 organizzarlo	 «lui,	 e	
non	l’Is?tuto	Gramsci	[…]	al	ﬁne	–	spiegava	Vivan?	a	Hobsbawm	–	di	essere	più	sciol?	
da	 ‘servitù	 locali’» .	 La	 scelta	 di	 presentare	 un’opera	 italiana	 in	 un	 contesto	1342
francese,	spiegò	Giulio	Einaudi,	era	deIata	dal	faIo	che	ormai	Gramsci	era	uscito	dai	
conﬁni	 nazionali	 italiani	 diventando	 oggeIo	 di	 interesse	 internazionale.	 Parigi	 si	
conﬁgurava	 dunque	 come	 il	 luogo	 ideale	 per	 accendere	 una	 discussione	 u?le	 a	
cogliere	i	tras	salien?	del	pensiero	gramsciano	e	assieme	per	valutare	e	«confrontare	
–	 diceva	 Einaudi	 –	 le	 immagini	 di	 Gramsci	 che	 oggi	 si	 mol?plicano»	 come	 una	
«moda» .	 Il	 relatore	 a	 cui	 venne	 aﬃdata	 l'apertura	 dei	 lavori	 fu,	 su	 volere	 dello	1343
stesso	 Einaudi,	 Hobsbawm:	 era	 un	 incarico	 che	 rispecchiava	 la	 ﬁducia	 che	 l’editore	
provava	 verso	 colui	 che	 stava	dirigendo	 il	 progeIo	della	Storia	 del	marxismo	e	 che	
ormai	era	riconosciuto	come	un	grande	storico	a	livello	internazionale.	Einaudi	aveva	
aperto	 la	 discussione	 citando	 proprio	 un’aﬀermazione	 di	 Hobsbawm	 che	 aveva	
deﬁnito	Gramsci	come	«il	più	originale	pensatore	comunista	che	[avesse]	operato	in	
Occidente	 nel	 XX	 secolo» .	 Così	 recitava	 l’incipit	 di	 un	 lungo	 ar?colo	 in	 cui	1344
Hobsbawm	 l’anno	 precedente,	 muovendo	 dalla	 recensione	 di	 alcune	 pubblicazioni	
inglesi	 su	 Gramsci,	 aveva	 presentato	 il	 comunista	 sardo	 ai	 leIori	 della	 «New	 York	








con	il	?tolo	Note	su	Gramsci,	 in	 id.,	Rivoluzionari,	cit.,	pp.	327-350.	 Il	saggio	venne	aggiunto	al	volume	
nella	 sua	edizione	 italiana	 rispeIo	alla	 prima	edizione	 inglese	uscita	nel	 1972	 (poi	 1973,	 1974)	per	 la	







Gramsci	e	 sopraIuIo	soIolineandone	 l’importanza	assunta,	 grazie	a	Toglias,	nella	
elaborazione	poli?ca	e	teorica	del	marxismo	italiano.	Se	a	Toglias	andava	il	merito	di	
aver	 reso	 fondante	 il	 pensiero	 di	 Gramsci	 nella	 linea	 poli?ca	 del	 comunismo	
italiano ,	 era	 a	 qualcun	 altro	 che	 Hobsbawm	 riconosceva	 un	 ruolo	 altreIanto	1346
fondamentale:	l’elaborazione	stessa	del	pensiero	di	Gramsci	era	stata	resa	possibile	–	
puntualizzava	 Hobsbawm	 –	 dalla	 generosità	 ﬁnanziaria	 e	 dal	 supporto	 intelleIuale	
che	Piero	Sraﬀa	aveva	fornito	per	mol?	anni	all’amico	incarcerato.	L’allusione	a	Sraﬀa,	




cui	 Hobsbawm	 doveIe	 essere	 scelto	 come	 «relatore	 uﬃciale»	 della	 presentazione	
parigina.	 Egli,	 a	 diﬀerenza	 dei	 mol?	 intelleIuali	 stranieri	 che	 si	 erano	 avvicina?	




uno	dei	 primi	 studiosi	 stranieri	 a	 leggere	 le	 opere	 gramsciane	negli	 anni	 Cinquanta	
giungendovi	aIraverso	i	canali	del	PCI;	aveva	poi	portato	avan?	quest’interesse	come	
un	 punto	 di	 riferimento	 teorico	 per	 i	 suoi	 lavori	 storiograﬁci	 e	 anche	 per	 le	 sue	
riﬂessioni	poli?che.	Ciò	su	cui	l’intervento	parigino	di	Hobsbawm	insisteIe	fu	proprio	
«la	 carriera	 postuma	 di	 teorico	 marxista	 di	 Gramsci».	 SoIolineandone	 il	 rilievo	
assunto	nel	dibasto	internazionale	contemporaneo,	asserì	che	Gramsci	era	il	ﬁlosofo	
che,	 a	 diﬀerenza	 di	 altri,	 si	 era	 faIo	 dirigente	 poli?co:	 «Gramsci	 è	 anzituIo	 la	
poli?ca»	aveva	deIo .	La	presentazione	parigina	dell’edizione	cri?ca	dei	Quaderni	1348
si	 collocava	 in	 un	 «momento	 par?colarmente	 felice	 del	 dibasto	 teorico	 interno	 al	
par?to»:	 fu	 proprio	 negli	 anni	 SeIanta	 che	 si	 veriﬁcò	 un	 ampliamento	 tema?co	 e	
	Sull’importanza	di	Toglias	nella	diﬀusione	e	nella	fortuna	degli	scris	di	Gramsci	Hobsbawm	sarebbe	1346




cita	 come	 Rothschild»	 (TCA,	 PSP,	 C115/5/4,8c)	 (quest’informazione	 la	 devo	 a	 Nerio	 Naldi,	 che	 qui	







anche	 una	 più	 marcata	 libertà	 teorica	 in	 primis	 a	 livello	 ﬁlosoﬁco	 e	 sull'opera	 di	
Gramsci .	 Di	 questo	 clima	 Hobsbawm	 diventava	 partecipe	 anche	 aIraverso	1349
inizia?ve	 come	 quella	 parigina,	 che	 seppur	 di	 impronta	 scien?ﬁca	 assumeva	 un	
signiﬁcato	 anche	 poli?co:	 come	 leggere	 i	Quaderni	 gramsciani	 fu	 un	 interroga?vo	
infas	 che	 all’epoca	 aveva,	 come	 ha	 osservato	 Francesca	 ChiaroIo,	 «un	 signiﬁcato	
poli?co	forse	più	che	scien?ﬁco» .	È	possibile	meIere	a	fuoco	l’importanza	poli?ca	1350
della	 rileIura	 di	 Gramsci	 e	 del	 ruolo	 che	 Hobsbawm	 in	 essa	 vi	 svolse,	 ponendo	
l’aIenzione	sul	contesto	britannico.	
	 Nel	 1976	 in	 una	 trasmissione	 radiofonica	 della	 BBC	 Stuart	 Woolf	 poteva	
aﬀermare	 che	 se	 «[d]ieci	 anni	 fa	 il	 nome	 di	 Antonio	 Gramsci	 era	 pra?camente	
sconosciuto	nel	mondo	di	 lingua	 inglese,	ad	eccezione	degli	specialis?	della	storia	e	
della	 poli?ca	 italiana,	 e	 degli	 specialis?	 dello	 sviluppo	 post-leninista	 del	 pensiero	
marxista» ,	ora	le	cose	erano	profondamente	mutate.	Ormai	lontani	erano	i	tempi	1351
in	cui	Sraﬀa	aveva	trovato	insormontabili	resistenze	a	introdurre	gli	scris	gramsciani	














agli	 ambien?	 della	 New	 Leâ	 una	 prima	 importante	 «dissemina?on	 of	 Gramscian	
ideas»		che	erano	diventate	importan?	pun?	di	riferimento	negli	studi	culturali	e	che	
avevano	permeato	 il	 vocabolario	di	 storici	 sociali	e	dei	 sociologi .	Alla	metà	degli	1352
anni	 Sessanta	 Tom	 Nairn	 e	 Perry	 Anderson	 sulle	 pagine	 della	 «New	 Leâ	 Review»	
avevano	avanzato	interpretazioni	gramsciane	della	società	britannica	e	in	par?colare	
del	suo	movimento	operaio	 i	cui	echi,	come	si	è	visto,	erano	giun?	ﬁno	 in	 Italia .	1353
Era	stato	però	con	 il	1968	che	 la	ricezione	del	pensiero	di	Gramsci	aveva	avuto	una	
più	decisa	intensiﬁcazione,	parte	di	un	più	ampio	interesse	verso	altri	teorici	marxis?	
con?nentali	 come,	 ad	 esempio,	 Lukacs,	 Korsch	 e	 gli	 esponen?	 della	 Scuola	 di	
Francoforte.	 I	 frus	 editoriali	 di	 un	 tale	 interesse	 erano	 sfocia?	 all’inizio	 degli	 anni	
SeIanta	nel	programma	promosso	dalla	Lawrence	and	Wishart	di	traduzione	dei	tes?	
gramsciani	 a	 cura	da	Quin?n	Hoare,	 e	nella	pubblicazione	 sempre	più	numerosa	di	
proﬁli	 biograﬁci	 di	Gramsci	 e	di	 analisi	 storiograﬁche	e	ﬁlosoﬁche	 sul	 suo	pensiero,	
nate	 spesso	 come	 tesi	 di	 doIorato,	 fruIo	 cioè	 di	 un	 fenomeno	 generazionale	 che	
invesï	sempre	più	anche	il	mondo	accademico .		1354
	 A	 par?re	 sopraIuIo	 dalla	metà	 degli	 anni	 SeIanta	 ci	 fu	 un	 ulteriore	 canale	
aIraverso	 cui	 si	 veriﬁcò	 una	 decisiva	 spinta	 alla	 ricezione	 britannica	 di	 Gramsci,	
quello	interno	al	CPGB.	Se	dall'inizio	del	decennio	precedente	era	stata	la	«New	Leâ	
Review»	 a	 mostrare	 un	 par?colare	 interesse	 verso	 Gramsci	 e	 una	 certa	 vicinanza	
verso	il	Par?to	comunista	italiano,	con	il	passare	degli	anni	tale	rivista	aveva	sempre	
più	assunto	posizioni	cri?che	verso	il	PCI	a	vantaggio	invece	di	una	maggiore	sintonia	
con	 il	 gruppo	 dissidente	 de	 «il	 manifesto».	 Quando	 il	 PCI	 raggiunse	 l’apice	 della	
propria	 notorietà	 internazionale,	 furono	 invece	 alcuni	 seIori	 interni	 al	 CPGB	 che	




	 T.	 Nairn,	 The	 Bri1sh	 Poli1cal	 Elite,	 in	 «New	 Leâ	 Review»,	 gennaio-febbraio	 1964;	 id.,	 The	 English	1353
Working	Class,	in	ivi.,	marzo-aprile	1964;	id.,		The	Anatomy	of	the	Labour	Party,	in	ivi.,	seIembre-oIobre	
e	novembre-dicembre	1964;	P.	Anderson,	Origins	of	the	Present	Crisis,	in	ivi.,	gennaio-febbraio	1964.
	A	?tolo	d’esempio	 cito	 solo	 alcuni	 tes?:	G.	 Fiori,	Antonio	Gramsci.	 Life	 of	 a	Revolu1onary,	Londra	1354
1970;	A.	Pozzolini,	Anotnio	Gramsci,	Londra	1970;	H.	Handerson,	Gramsci’s	Le.ers	form	Prison,	in	«New	
Edimburgh	Review»,	1974/2	 voll.,	 pp.	 3-47;	1-44;	 L.	 Lawner	 (a	 cura	di),	Le.ers	 from	Prison,	New	York	
1975;	V.	Kiernan,	Gramsci	and	Marxism,	in	«Socialist	Register»,	1972,	pp.	1-33.	Q.	Hoare,	Introduc?on,	in	
A.	Gramsci,	Selec1ons	from	the	Prison	Notebooks,	Londra	1971,	pp.	XVII-XCVI.	
La	citazione	è	 traIa	da	G.	Eley,	Reading	Gramsci	 in	English.	Observa1ons	on	 the	Recep1on	of	Antonio	









anni	 a	 ricoprire	 ruoli	 di	 rilievo	 all’interno	 della	 sua	 leadership	 esponen?	 di	 quella	
generazione	 che	 aveva	 vissuto	 da	 protagonista,	 nella	 dirigenza	 delle	 sezioni	 della	
Young	Communist	League	(YCL),	la	stagione	dei	movimen?	studenteschi,	delle	spinte	
femministe,	 stringendo	 streIe	 relazioni	 con	 altri	 movimen?	 di	 sinistra,	 come	 la	
Campaign	for	Nuclear	Disarmament	(CND)	e	le	marce	di	Aldermaston,	e	partecipando	
a	un	importante	svolta	culturale.	Grazie	a	questa	nuova	leva,	in	un	con?nuo	lavoro	di	
mediazione	 e	 di	 negoziazione	 con	 la	 vecchia	 guardia	 del	 Par?to,	 le	 linee	
eurocomuniste	e	le	idee	gramsciane	andarono	man	mano	a	inﬂuenzare	i	dibas?	e	le	
strategie	del	par?to.	In	par?colare	questa	nuova	leva	si	rifaceva	ai	conces	gramsciani	
per	 rinforzare	 la	 propria	 cri?ca	 verso	 quella	 che	 deﬁniva	 una	 strategia	 incentrata	
esclusivamente	 sull’«economism»,	 una	 poli?ca	 cioè	 meramente	 «economico-
corpora?va»	 del	 movimento	 operaio,	 incapace	 di	 svolgere	 un	 ruolo	 espansivo	 ed	
egemonico;	 richiedeva	 in	 alterna?va	 una	 maggiore	 enfasi	 sull’ideologia	 e	 sulla	
cultura.	 Tali	 cri?che	 riuscirono	 a	 permeare	 le	 discussioni	 interne	 al	 par?to	 e	 a	
promuoverne	la	più	decisiva	revisione	della	sua	linea	poli?ca:	nel	1977	veniva	s?lata	
da	 Mar?n	 Jacques,	 esponente	 della	 nuova	 leva,	 aﬃancato	 dal	 vecchio	 Georges	
MaIhews,	a	ven?sei	anni	da	quella	scriIa	da	Harry	PolliI,	una	nuova	Bri1sh	Road	to	
Socialism,	che	ruotava	aIorno	al	conceIo	di	una	«broad	democra?c	alliance»,	chiaro	
rimando	 alla	 linea	 proposta	 dal	 PCI.	 Al	 XXXV	 congresso	 del	 par?to,	 che	 si	 tenne	
proprio	in	quell’anno,	fu	questa	la	linea	maggioritaria .		1355
	 Un	 tale	 rinnovamento	 aveva	 trovato	 un	 luogo	 di	 incubazione	 e	 di	 massima	
espressione	nella	Communist	University	of	London	(CUL).	Is?tuita	nel	1968	come	un	
«essen?ally	 internal	 Party	 student	 event»,	 la	 CUL	 si	 era	man	mano	 ingrandita	 (nel	
1977	 contava	 1000	 partecipan?,	 in	 par?colare	 tra	 studen?	 post-graduate) 	 ed	1356
evoluta.	 A	 metà	 degli	 anni	 SeIanta	 era	 diventa	 un	 vivace	 forum	 annuale	 che	
contribuiva	 alla	 rinascita	 del	 dibasto	 intelleIuale	 interno	 al	 par?to	 con	 un	
ampliamento	 del	 ventaglio	 dei	 temi	 traIa?,	 con	 un	 sempre	 più	 aIento	 focus	 sulla	
strategia	 poli?ca	 del	 Par?to	 e	 sulla	 necessità	 di	 una	 visione	 maggiormente	 cri?ca	












possibile	 una	 specie	 di	 riconciliazione	 tra	 «the	 lost	 genera?on	 of	 communist	




posizione	 che	 agli	 occhi	 di	 chi	 vi	 prendeva	 parte,	 come	 ad	 esempio	 Geoﬀ	 Eley,	
apparve	 di	 «careful	 advocacy» 	 nell’indirizzare	 il	 par?to	 verso	 il	 pensiero	 di	1359
Gramsci .	Egli	divenne	 infas	un	punto	di	 riferimento	costante	della	CUL 	o	dei	1360 1361
dibas?	propos?	dalla	rinnovata	«Marxism	Today» ,	di	cui	nel	1979	fu	chiamato	a	1362
far	parte	del	consiglio	di	redazione.	 I	documen?	preparatori	e	 i	materiali	delle	varie	
edizioni	 della	 CUL,	 conserva?	 presso	 l’archivio	 del	 CPGB,	 sebbene	 consentano	 di	
aﬀermare	che	Hobsbawm	fu	sicuramente	un	punto	di	riferimento	della	CUL ,	non	1363
permeIono	 invece	di	 ricostruire	 –	 in	 quanto	 incomple?	–	 la	 sua	partecipazione	e	 i	




	 A	 Londra	 si	 parlava	 di	 Gramsci	 non	 solo	 alla	 CUL.	 Nel	 marzo	 del	 1977,	 in	
occasione	del	quarantesimo	anniversario	della	morte	del	leader	comunista	sardo,	un	
convegno	 gramsciano	 ﬁnanziato	 congiuntamente	 dalla	 Lawrence	 and	Wishart	 e	 dal	
Polytecnic	 of	 Central	 London	 venne	 organizzato	 da	 due	 allievi	 di	 Hobsbawm,	 Lucio	








	 La	 rivista	 dopo	 la	morte	 di	 James	 Klugmann	 veniva	 aﬃdata	 alla	 direzione	 di	Mar?n	 Jacques,	 che	1362
avrebbe	 contribuito	 a	 rinnovarla	 e	 a	 renderla	 un	 forum	 di	 discussione	molto	 vivace	 negli	 ul?mi	 anni	
SeIanta	e	nel	decennio	seguente.
	 I	 suoi	 libri	 erano	 indica?,	 assieme	 alla	 produzione	 di	 altri	 storici	 marxis?	 britannici,	 nelle	 leIure	1363
consigliate	dagli	organizzatori	per	i	corsi	di	storia	che	la	CUL	proponeva.	LHA,	CPGBA,	CP/CENT/CULT/7/5,	
Programma	del	 corso	di	 di	History	Ninetheen	Century	 Economic	History	 of	 the	Bri?sh	 Isles	 tenuto	da	
WIllie	Thompson	con	indicazioni	di	 leIure,	1978;	Ivi.,	CP/CENT/CULT/7/4,	Corso	di	People’s	History	and	
Marxist	Theory,	di	Peter	Latham,	1978.










poli?cs	 as	 a	 special	 dimension	 of	 society,	 and	 because	 he	 recognised	 that	 in	 poli?cs	
more	 is	 involved	 than	 power.	 This	 is	 of	 major	 prac?cal	 importance,	 not	 least	 for	
socialists .		1366
La	poli?ca	era	stata	per	Gramsci	–	 insisteva	Hobsbawm	–	«the	core	not	only	of	 the	
strategy	 of	 winning	 socialism,	 but	 of	 socialism	 itself»,	 venendo	 da	 lui	 iden?ﬁcata	
come	 «the	 central	 human	 ac?vity».	 Importante	 dunque	 era	 conferire	 la	 massima	
aIenzione	all’analisi	generale	gramsciana	per	coglierne	gli	aspes	della	sua	aIualità	e	
della	sua	applicabilità	nella	 realizzazione	di	una	«socialist	society	 (as	dis?nct	 from	a	
socially-owned	 and	 managed	 economy)» .	 Pochi	 mesi	 dopo	 avrebbe	 ripreso	 le	1367
linee	 guida	 di	 questo	 ragionamento	 in	 occasione	 del	 terzo	 convegno	 gramsciano	
promosso	dall’Is?tuto	Gramsci	a	Firenze .	In	par?colare	il	suo	intervento	londinese	1368
si	 focalizzava	 su	 due	 aspes:	 da	 un	 lato	 il	 conceIo	 di	 egemonia,	 che	 aﬀermava	
consistere	in	«not	how	revolu?onaries	come	to	power»,	bensì	in	«how	they	come	to	
be	accepted,	not	only	as	the	poli?cally	exis?ng	or	unavoidable	rules,	but	as	guide	and	





AÅ	 del	 convegno	 internazionale	 di	 studi	 gramsciani:	 Firenze,	 9-11	 dicembre	 1977,	 Vol.	 II.	 Relazioni,	
interven1,	comunicazioni,	Editori	Riuni?,	Roma	1977,	pp.	37-51.	
In	realtà	Nicola	Badaloni	aveva	richiesto	a	Hobsbawm	di	preparare	un	intervento	sul	tema	‘Gramsci	e	la	
III	 internazionale’,	 da	 traIare	 in	 «una	 relazione	 di	 base,	 che	 verrebbe	 raccolta	 in	 volume	 a	 stampa	
insieme	 ad	 altre	 in	 an?cipo	 rispeIo	 alla	 data	 del	 convegno,	 aﬃnché	 la	 discussione	 possa	 svolgersi	 in	





256	 -	 Poli?ca	 e	 storia	 in	 Gramsci.	 Convegno	 internazionale	 di	 studi	 gramscini	 (9-11	 dicembre	 1977),	
SoIocartella	 –	 Corrispondenza	 per	 relazioni	 e	 contribu?,	 LeIera	 di	 N.	 Badaloni	 a	 E.	 Hobsbawm,	 2	
seIembre	e	risposta	10	oIobre	1976.	





«rivoluzione	 passiva»,	 come	 l’aveva	 chiamata	 Gramsci,	 si	 veriﬁcasse	 all’interno	 del	
capitalismo	e	potesse	riassorbire	le	inizia?ve	rivoluzionarie:		
the	ruling	class	–	disse	–	might	grant	certain	demands	to	forestall	and	avoid	revolu?on,	
on	 the	 other,	 the	 revolu?onary	 moment	 might	 ﬁnd	 itself	 in	 prac?ce	 (though	 not	





al	 più	 generale	 mondo	 della	 sinistra	 britannica	 sul	 ﬁnire	 degli	 anni	 SeIanta	 e	 nel	
decennio	seguente.	Invitato	nel	1978	a	tenere	la	Marx	Memorial	Lecture,	Hobsbawm	
tracciò	 una	 panoramica	 di	 lungo	 periodo	 sulla	 realtà	 del	 movimento	 operaio	
britannico	negli	ul?mi	cent’anni,	per	analizzarne	la	contemporanea	situazione	di	crisi.	
Nel	corso	dell’ul?mo	trentennio	–	riscontrò	–	si	era	veriﬁcato	un	progressivo	declino	
della	 classe	operaia:	 tra	 la	ﬁne	degli	 anni	Quaranta	e	gli	 anni	Cinquanta,	quando	 le	
dinamiche	e	le	spinte	di	trasformazione	sociale	che	avevano	originariamente	guidato	
il	movimento	operaio	erano	venute	meno,	era	stato	bloccato	 lo	sviluppo	poli?co	ed	
eleIorale	della	 classe	operaia.	 Il	 calo	di	 lungo	 termine	delle	 occupazioni	manuali	 e	
l’aumento	 invece	 della	 proletarizzazione	 di	 altri	 seIori	 (quello	 degli	 impiega?,	 ad	
esempio),	 nonché	 un	 crescente	 «sec?onalism»	 interno	 alla	 stessa	 classe	 operaia	 e	
l’aIeggiamento	«economism	and	narrow-minded»	del	 sindacato	 avevano	portato	 a	
un	cambiamento	in	termini	di	 iden?tà	di	classe	e	quindi	di	appartenenza	poli?ca.	In	
una	 congiuntura	 di	 forte	 crisi	 economica	 era	 necessario,	 dal	 punto	 di	 vista	 di	
Hobsbawm,	esaminare	non	solo	la	natura	del	capitalismo	ma	anche	i	fallimen?	che	lo	
stesso	movimento	operaio	aveva	 subito,	 col	ﬁne	di	 ricostruirsi	 e	 ripresentarsi	 come	
forza	egemone.	Chiuse	il	proprio	intervento	con	un	appello:	
If	 the	 labour	 and	 socialist	 movement	 is	 to	 recover	 its	 soul,	 its	 dynamism,	 and	 its	
historical	ini?a?ve,	we,	as	Marxists,	must	to	do	what	Marx	would	certainly	have	done:	
to	 recognise	 the	novel	 situa?on	 in	which	we	ﬁnd	ourselves,	 to	 analyse	 it	 realis?cally	
and	concretely,	to	analyse	the	reasons,	historical	and	otherwise,	for	the	failures	as	well	
as	the	successes	of	 the	 labour	movement,	and	to	formulate	not	only	what	we	would	











che	 richiamava	 le	 linee	guida	delle	 cri?che	 che	 la	 fazione	eurocomunista	 interna	al	
CPGB	 muoveva	 alla	 parte	 più	 conservatrice	 della	 leadership;	 l’intervento	 di	
Hobsbawm	fornì	quindi	una	«stronger	authority	and	legi?macy	to	the	arguments	of	
the	newer	Gramscian	genera?on» ,	sopraIuIo	dopo	la	viIoria	eleIorale	nel	1979	1375
di	 un	 governo	 conservatore	 votato	 a	 un	 progeIo	 neo-liberale	 quale	 quello	 di	
Margaret	 Thatcher.	 Il	 dibasto	 che	 ne	 scaturì	 contribuì	 non	 solo	 a	 cristallizzare	 le	
diﬀeren?	 posizioni	 poli?che	 interne	 al	 CPGB,	ma	 anche	 a	 far	 emergere	Hobsbawm	
come	un	ricercato	e	anche	aspramente	cri?cato 	consulente	poli?co	dei	Labour	nel	1376

















and	 ‘40s	–	us	now	traded	with	 respect	by	 sec?ons	of	 the	broad	Labour	 leâ,	especially	 those	who	are	
now	shiâing	drama?cally	to	the	right.	And	Labour	Party	 leader	Neil	Pinnock	has	described	the	guru	of	






	 I	 suoi	 interven?	 furono	 raccol?	 in	 E.	 Hobsbawm,	 Poli1cs	 for	 a	 Na1onal	 Lef:	 Poli1cal	 Wri1ng	1377
1977-1988,	 Verso,	 Londra	 e	 New	 York	 1989.	 Per	 una	 ricostruzione	 della	 posizione	 di	 Hobsbawm	




ﬁnendo	 per	 diventare	 un	 tramite	 della	 diﬀusione	 di	 Gramsci	 al	 di	 là	 del	 contesto	
anglofono,	in	America	La?na	e	in	Spagna	ad	esempio.	
	 In	 occasione	 del	 convegno	 londinese,	 Giuseppe	 Vacca	 e	 Fabio	 Mussi	





per	 inaugurare	 una	 nuova	 direzione» .	 Chiedendo	 a	 Hobsbawm	 se	 «il	 problema	1378
oggi	 si	 ripresenta[sse]	 negli	 stessi	 termini»,	 ques?	 rispondeva	 che	 era	 tempo	 di	
aﬀrontare	«la	necessità	di	un	grande	sforzo	teorico»,	 in	modo	che	l’eurocomunismo	
non	 si	 presentasse	 come	 «una	 ‘ideologia’	 regionale».	 Rimarcando	 «l’aIualità	 di	
Gramsci	 su	 scala	 europea»,	 Hobsbawm	 soIolineava	 che	 «l’esperienza	 concreta	
pare[va]	dimostrare	 il	 faIo	che	 le	 idee	di	Gramsci	 [avessero]	una	aIualità»	 in	Gran	
Bretagna.	 «Ma	 penso	 –	 concludeva	 –	 che	 in	 altri	 paesi	 e	 in	 altre	 situazioni	 si	
potrebbero	 organizzare	 convegni	 paragonabili.	 La	 rivalutazione	 dell’elemento	 della	
poli1ca,	nella	loIa	per	l’egemonia	e	nella	costruzione	del	socialismo,	è	una	cosa	della	
cui	 importanza	 siamo	 tus	 più	 coscien?» .	 Hobsbawm	pensava	 a	 una	 necessaria	1379
riﬂessione	 non	 in	 termini	 solo	 europeis?,	 ma	 indirizzata	 a	 realtà	 extraeuropee.	
Probabilmente	proprio	per	questa	sensibilità	che	egli	mostrava	verso	una	prospesva	
extra-europea,	 i	 suoi	 interven?	sollecita?	 in	sede	 italiana	 furono	ripresenta?	 in	altri	
contes?.	 Il	 dialogo	 appena	 ricordato	 sull’eurocomunismo	 come	 «transizione	 lunga»	







poli?ca	 gramsciana,	 ﬁno	 all’epoca	 poco	 diﬀusa	 in	 Spagna,	 veniva	 sen?ta	 come	
necessaria,	 «dada	 la	 gran	 actualidad	 –	 scrivevano	 i	 promotori	 del	 volume	 –	 que	










de	 la	 Europa	 Occidental» .	 L’intervento	 di	 Hobsbawm,	 in	 Spagna	 già	 noto	 come	1382
l’autore	de	Las	Revoluciones	Burguesas	e	dei	Rebeldes	primi1vos,	veniva	proposto	in	
apertura	 –	 seguito	 da	 altri	 interven?	 di	 studiosi	 sopraIuIo	 italiani	 ma	 anche	
inglesi 	 –	 proprio	 perché	 meIeva	 in	 luce	 «la	 universalidad	 del	 pensamiento	 de	1383
Gramsci» .	 Si	 traIò	 di	 uno	 scriIo	 che	 doveIe	 avere	 una	 certa	 circolazione	 negli	1384
ambien?	della	sinistra	spagnola ,	che,	uscendo	dalla	clandes?nità	 forzata	dopo	 la	1385




Bretagna,	ma	 in	 contes?	 più	 ampi.	 Non	 a	 caso,	 anche	 decenni	 più	 tardi,	 Giuseppe	
Vacca,	 in	qualità	di	direIore	dell'Is?tuto	Gramsci,	 lo	avrebbe	coinvolto	nel	Comitato	
scien?ﬁco	per	 la	nuova	edizione	nazionale	degli	scris	gramsciani .	Quando	poi	 la	1387
casa	 editrice	 Laterza	 avrebbe	 preparato	 negli	 anni	 Novanta	 un	 volume	 a	 cura	 di	
Antonio	 Santucci	 sull'inﬂuenza	 di	 Gramsci	 in	 Europa	 e	 in	 America	 con	 contribu?	 di	
studiosi	di	tuIo	il	mondo,	Vito	Laterza	avrebbe	chiesto	con	insistenza	a	Hobsbawm	di	
ﬁrmarne	 l’introduzione:	«non	posso	pubblicare	un	 libro	 importante	per	 i	 contenu?,	
ma	 di	 autori	 poco	 no?	 in	 Italia,	 se	 non	 c'è	 l'avvallo	 del	 tuo	 nome	 come	
presentatore» .		1388
	 Fu	però	un’altra	opera	a	cui	Hobsbawm	contribuì	che	raggiunse	una	diﬀusione	
mondiale.	 Si	 traIò	 de	 L’intervista	 sul	 PCI	 che	 Giorgio	 Napolitano	 concesse	 a	







de	 Gramsci;	 Massimo	 Salvadori	 Actualidad	 de	 Gramsci;	 Umberto	 Cerroni	 Cosmopoli1smo	 y	 Vías	
Nacionales;	Quin?n	Hoare	su	Gramsci	y	Bordiga	frente	al	Komintern.
	Ivi.,	pp.	21-22.1384

















Era	 una	 proposta	 quella	 di	 Napolitano	 che	 molto	 probabilmente	 era	 deIata	 dal	
grande	 successo	 che	 la	 formula	 del	 libro-intervista,	 lanciata	 l’anno	 precedente	 da	
Laterza	 per	 traIare	 in	 modo	 agile	 temi	 d'aIualità ,	 aveva	 avuto.	 Il	 primo	1390
esperimento,	 presentato	 al	 pubblico	 come	 «una	 storia	 dell’intelleIualità	 dal	
dopoguerra» ,	era	consis?to	nell’Intervista	poli1co-ﬁlosoﬁca	in	cui	Perry	Anderson	1391
aveva	 sollecitato	 Lucio	Colles	sulla	 crisi	 del	pensiero	marxista	e	 sui	 suoi	 riﬂessi	 sul	
movimento	operaio	italiano	ed	europeo.	Nell’estate	del	1975	veniva	data	alle	stampe	
invece	 l’Intervista	 sul	 fascismo,	 in	 cui	 Renzo	 De	 Felice,	 grazie	 alle	 domande	 dello	
storico	americano	Michael	A.	Leadeen,	esponeva	i	risulta?	a	cui	era	arrivato	nei	suoi	
studi	 sulla	 biograﬁa	 di	Mussolini,	 ﬁnendo	per	 proporre	 una	 riﬂessione	 tra	 fascismo	
italiano	e	fascismi	europei .	Alcuni	mesi	dopo	la	casa	editrice	barese	avrebbe	preso	1392
contaIo	con	George	Mosse,	che	iniziava	in	quegli	anni	a	diventare	nome	noto	anche	
in	 Italia ,	 per	 un’intervista	 sull’ideologia	 e	 la	 prassi	 poli?ca	 del	 nazismo .	1393 1394




	 V.	 Laterza,	 Quale	 editore.	 Note	 di	 lavoro,	 Laterza,	 Roma-Bari	 2002,	 p.	 132;	 A.	 e	 G.	 Laterza,	1390
















mo?vo,	 nella	 stessa	 estate	 del	 1975	 Vito	 Laterza	 scriveva	 a	 Giulio	 Andreos	 per	
chiedergli	di	rilasciare	ad	Antonio	Gambino	una	Intervista	su	Alcide	De	Gasperi .	Di	1395
fronte	 a	 queste	 inizia?ve	 Napolitano	 si	 faceva	 avan?	 proponendosi	 come	
interlocutore	 in	 un	 dialogo	 che	 avrebbe	 avuto	 per	 oggeIo	 un	 tema	 dell’aIualità	
poli?ca;	 si	 permeIeva	 anche	 di	 avanzare	 qualche	 ipotesi	 circa	 i	 nomi	 degli	
intervistatori.	A	Vito	Laterza	scriveva:	
dovrebbe	 traIarsi	di	un	 intervistatore	 serio,	 come	negli	 altri	 casi,	 capace	di	proporre	
quesi?	 pungen?	 anche	 se	 non	 stupidamente	 provocatori.	 Potrebbe	 essere	 Eric	






rispeIo	 alle	 alterna?ve	 italiane.	 Scegliendo	 lo	 storico	 inglese,	 Laterza	 poteva	
riconfermare	 l’impostazione	 già	 presente	 nell’intervista	 a	 Colles	 e	 in	 quella	 a	 De	
Felice,	dove	i	due	intelleIuali	 italiani	si	erano	confronta?	con	intervistatori	stranieri.	
In	 secondo	 luogo	 Laterza	 doveva	 provare	 una	 certa	 ambizione	 ad	 entrare	 in	 un	
rapporto	 professionale	 con	 Hobsbawm:	 questa	 poteva	 essere	 dunque	 una	 buona	









per	 acquisire	 un	 buon	 numero	 di	 volumi	 della	 serie	 «History	 of	 Civilisa?on»,	 tra	 i	 quali	 The	 Age	 of	
Revolu1on:	 «Finalmente	 un	 giorno	 –	 esclamava	 –	 diventerai	 anche	 autore	 della	 nostra	 casa!».	 Ivi.,	
LeIera	di	V.	Laterza	a	E.	Hobsbawm,	21	marzo	1973.	Age	of	Revolu1on	venne	infas	riedito	da	Laterza	
nel	1988.





per	 piacere	 –	 come	 quando	 ad	 esempio	 andava	 a	 trovare	 Sraﬀa 	 –	 o	 per	 lavoro	1399
faceva	 in	Gran	Bretagna.	Qui	 era	 una	ﬁgura	 conosciuta,	 se	 gli	 ambien?	del	 Foreign	




parte	 al	 congresso	 del	 CPGB ;	 negli	 anni	 successivi	 avrebbe	 tenuto	 in	 Inghilterra	1401
diverse	conferenze	e	lezioni.			
	 Non	 è	 possibile	 seguire	 le	 fasi	 progeIuali	 dell’intervista	 né	 l’evoluzione	 del	
progeIo	 sia	 per	 limi?	 archivis?ci 	 sia	 perché	 con	 molta	 probabilità	 gli	 accordi	1402
vennero	fas	non	per	iscriIo	ma	telefonicamente.	Vito	Laterza	mise	a	disposizione	la	
propria	 casa	 romana	 dove	 Napolitano	 e	 Hobsbawm,	 in	 un	 ﬁne	 sesmana	 di	 ﬁne	
seIembre,	conversarono	per	una	registrazione	complessiva	di	più	di	quindici	ore,	che	
venne	poi	sbobinata	e	più	volte	rivista	da	Napolitano .	Quando	quest’ul?mo	stava	1403
completando	 la	 revisione	 delle	 bozze,	 Laterza	 prendeva	 contaIo	 con	 un	 altro	
esponente	del	PCI	per	una	nuova	intervista:	chiedeva	infas	a	Giorgio	Amendola,	che	
pochi	mesi	prima	era	intervenuto	con	posizioni	che	si	discostavano	dalla	maggioranza	
dell’intelleIualità	 di	 sinistra	 nella	 polemica	 innescata	 dall’intervista	 a	 De	 Felice,	 di	
essere	 intervistato	 da	 Piero	 Melograni	 sull’an?fascismo .	 Quest’ul?mo	 nella	1404
prefazione	 alla	 seconda	 edizione	 dell’intervista	 avrebbe	 ricordato	 il	 clima	 nel	 quale	
l’intervista	 nacque	 e	 la	 «chiara	 connotazione	 poli?ca»	 che	 un	 tale	 gesto	 assumeva	
nelle	intenzioni	di	Amendola.	
Nell’autunno-inverno	 1975-1976,	 vale	 a	 dire	 nel	 periodo	 in	 cui	 fu	 preparato	 questo	
libro-intervista,	già	si	parlava	di	elezioni	generali	an?cipate	e	mol?	pensavano	che	il	PCI	
avrebbe	eﬀeIuato	il	‘sorpasso’	diventando	il	primo	par?to	d’Italia.	Il	1°	marzo	quando	
Vito	 Laterza	e	 io	portammo	 la	prima	copia	dell’Intervista	 sull’an1fascismo,	Amendola	
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vedeva	molto	probabili	 le	elezioni	an?cipate	e	 ci	disse	 che	esse	avrebbero	avuto	per	
tema:	 ‘governare	 con	 i	 comunis?	 oppure	 no’.	 Sulla	 partecipazione	 dei	 comunis?	 al	
governo	Amendola	conservava	alcune	incertezze.	‘L’opinione	pubblica	internazionale	-	
ci	 disse	 -	 ha	molto	ben	accolto	 il	 discorso	pronunciato	da	Enrico	Berlinguer	 a	Mosca	
due	giorni	fa,	al	XXV	congresso	del	PCUS’.	In	esso	il	segretario	del	PCI	aveva	sostenuto	
l’importanza	 sia	 del	 nesso	 tra	 socialismo	 e	 libertà,	 sia	 del	 sistema	 pluralis?co	 e	
democra?co.	 ‘Non	 esistono	 più	 diﬃcoltà	 all’estero’,	 commentò	 osmis?camente	
Amendola.	 ‘È	 in	 Italia	che	cer?	 interessi	possono	coalizzarsi	e	chiedere	un	 intervento	
straniero’	[…]	Questa	Intervista	nacque	dunque	in	un	momento	in	cui	Amendola	poteva	
credere	in	una	prossima,	grande	aﬀermazione	della	sua	linea	riformista.	E	le	analisi	del	




PCI,	 aIraverso	 la	 voce	 del	 suo	 responsabile	 culturale,	 poteva	 elaborare	 una	
riﬂessione	 sulla	 propria	 storia	 e	 sull’aIuale	 linea	 poli?ca.	 Era	 in	 altre	 parole	 una	
vetrina	 che	 permeIeva	 al	 par?to	 di	 intensiﬁcare	 la	 sua	 area	 di	 inﬂuenza	 o	
quantomeno	di	notorietà.	
	 L’intervista	 venne	 suddivisa	 in	 quaIro	 sezioni	 tema?che:	 la	 prima	 parte,	
aIraverso	l’esperienza	individuale	e	generazionale	di	Giorgio	Napolitano,	ripercorre	la	
storia	 del	 PCI	 dalla	 sua	 nascita	 agli	 anni	 Sessanta.	 La	 seconda	 parte,	 incentrata	
sull’analisi	 della	 contemporanea	 crisi	 economica,	 meIe	 a	 fuoco	 le	 proposte	 che	 il	
par?to	proponeva	per	 far	 fronte	 ad	una	 crisi	 che	deﬁniva	 non	 solo	 economica,	ma	
anche	«sociale	e	poli?ca,	crisi	della	capacità	di	direzione,	dell’egemonia,	delle	vecchie	
classi	 dirigen?».	Nella	 terza	parte	 l’analisi	 dal	 contesto	 italiano	 si	 ampliava	 a	quello	
internazionale,	per	permeIere	a	Napolitano	di	soIolineare	 la	forte	 interdipendenza	
tra	 i	 due	 piani	 e	 la	 necessità	 di	 «cercare	 il	massimo	 collegamento	 e	 comprensione	
reciproca	 con	 le	 forze	 di	 sinistra	 e	 democra?che	 presen?	 in	 altri	 paesi	 dell’Europa	
occidentale,	 al	 ﬁne	 di	 evitare	 interferenze	 o	 interven?	 brutali	 dall’esterno»,	 in	 una	
«Europa	 occidentale	 né	 an?sovie?ca	 né	 an?americana».	 Inﬁne,	 la	 quarta	 parte	
tornava	 sul	 contesto	 poli?co	 italiano,	 per	 analizzare	 la	 «ricerca	 in	 aIo»	 di	 una	 via	
italiana	al	socialismo,	quella	del	compromesso	storico.		









«l’eccessiva	ﬁducia»	che	 i	 comunis?	 italiani	alla	ﬁne	della	 seconda	guerra	mondiale	
avevano	 mostrato	 nell’egemonia	 del	 movimento	 operaio	 e	 an?fascista	 da	 cui	 era	
scaturita	la	loro	incapacità	di	non	far	rinascere	«una	democrazia	borghese	di	vecchio	
stampo»,	Hobsbawm	mostrava	un’aderenza	alla	 leIura	 storica	 che	Napolitano	dava	
del	 suo	 par?to.	 Ne	 rimarcava,	 ad	 esempio,	 i	 lasci?	 posi?vi	 di	 lungo	 periodo	 della	
guerra	 di	 liberazione	 e	 la	 par?colarità	 della	 vita	 italiana	 al	 socialismo .	 Nella	1406
riﬂessione	sul	«compromesso	storico»	inoltre	avanzava	la	proposta	di	un	precedente	
storico	di	questa	strategia	che	riconduceva	a	Lenin,	andando	oltre	quelli	 indica?	dal	
PCI	 e	 trovando	 il	 consenso	 di	 Napolitano .	 Rimaneva	 aperto	 invece	 un	 punto	 di	1407
frizione:	 Hobsbawm	 più	 volte	 sollecitava	 Napolitano	 circa	 il	 rischio	 di	 una	
trasformazione	gradualista	del	PCI	verso	un	nuovo	fabianesimo ,	e	circa	il	modo	in	1408
cui	 i	 governi	 di	 unità	 an?fascista	 immagina?	 dal	 PCI	 potessero	 funzionare	 senza	





È	 abbastanza	 evidente	 il	 tuo	 sforzo	 di	 costringere	 Napolitano	 a	 prendere	 posizioni	
impegna?ve,	mentre	l’intervistato,	tuIe	le	volte	che	è	messo	con	le	spalle	al	muro,	si	
soIrae	 con	 discorsi	 poli?ci,	 con	 richiami	 a	 deliberazioni	 preceden?	 e	 via	 dicendo.	 È	
l’impressione	che	ha	avuto	anche	Zangheri	–	con	cui	parlavo	pochi	giorni	fa	–	che	pure	
non	conosceva	 le	 tue	 reazioni	all’indomani	dell’intervista.	Mi	 sono	permesso	di	dirgli	
che	secondo	te	i	rischi	del	revisionismo,	della	socialdemocrazia	nascono	proprio	da	un	














della	scena,	assente	 invece	 l’intervistatore ;	gli	organi	di	par?to	 la	divulgarono	da	1411
un	lato	come	un	u?le	testo	per	la	comprensione	dell’evoluzione	storica	della	linea	del	
par?to 	 e	 dall’altro	 come	 	 un	 «programma	 di	 ricerca»	 per	 «fare	 i	 con?	 con	 i	1412
problemi	più	acu?	di	oggi» .	Nell’agosto	del	1976,	quando	in	Italia	veniva	data	alle	1413
stampe	 la	 terza	 edizione,	 erano	 in	 can?ere	 diverse	 traduzioni	 straniere;	 «l’Unità»	
dava	conto,	ad	esempio,	della	 traduzione	francese	che	sarebbe	stata	presentata	nel	
corso	 della	 festa	 dell’«Humanite» .	 Nello	 stesso	 anno	 comparivano	 anche	 le	1414
traduzioni	 olandese 	 e	 giapponese ;	 nel	 1977	 quelle	 tedesca ,	 inglese 	 e	1415 1416 1417 1418
spagnola ;	 nel	 1978	 quella	 svedese ;	 nel	 1979	 quella	 brasiliana 	 e	 nel	 1981	1419 1420 1421
quella	 cinese .	 L’interesse	 «fuori	 d’Italia	 non	 ha	 rallentato	 quello	 in	 casa	1422





























coglierne	 alcuni	 elemen?	 prendendo	 come	 esempi	 per	 l'apparato	 ipertestuale	 che	
presentano	il	caso	spagnolo	e	quello	britannico.	L’edizione	spagnola	venne	introdoIa	
da	Anotni	Gu?érrez	i	Diàz,	membro	del	comitato	esecu?vo	del	PCE,	che	soIolineando	
l’importanza	 per	 il	 proprio	 par?to	 di	 seguire	 la	 linea	 poli?ca	 comunista	 italiana 	1425
rimarcava	come	«las	principales	tendencias	de	la	poli?ca	berlingueriana	de	hoy	–	de	
la	 que	 Napolitano	 ed	 un	 claro	 exponente	 –	 no	 son	 mas	 que	 la	 adaptación	 a	 las	
circunstancias	 actuales	 del	 pensamiento	 del	 Gramsci	 maduro	 y	 del	 Toglias	 de	 la	
resistencia	 y	 la	 posguerra» .	 Per	 argomentare	 questo	 aspeIo	 si	 rifaceva	 al	 già	1426
ricordato	 intervento	 di	 Hobsbawm	Gramsci:	 de	 Italia	 a	 Europa	 apparso	 in	 Spagna	
l'anno	precedente.	Nello	stesso	anno	il	libro	compariva	in	Gran	Bretagna,	dopo	essere	
stato	 oggeIo	 di	 concorrenza	 tra	 diverse	 case	 editrici .	 Nata	 dalla	 revisione	1427
dell’origina	edizione	 italiana	e	di	una	nuova	 intervista	 londinese	 faIa	nel	marzo	del	
1977,	 l'edizione	 inglese	distribuita	dalla	Lawrence	Hill	&	Company	Publishers	venne	
presentata	 come	 un	 contributo	 «on	 what	 may	 be	 the	 most	 signiﬁcant	 poli?cal	
development	 in	 Western	 Europe	 since	 World	 War	 Second:	 the	 rise	 oﬀ	 Euro-
Communism» .	 Sebbene	 con	 l’Intervista	 sul	 PCI	 l’aIenzione	 internazionale	 fosse	1428
chiaramente	riservata	alla	linea	del	Par?to	comunista	italiano	–	a	Napolitano	se	non	




	 Quando	 poi	 il	 primo	 volume	 della	 Storia	 del	 marxismo	 era	 pronto,	 fu	
Hobsbawm	 a	 presentare	 l’opera	 anche	 in	 sede	 internazionale,	 non	 solo	 facendosi	
promotore	 dell’edizione	 inglese	 ma	 anche	 accompagnando	 Einaudi	 alla	 più	
pres?giosa	ﬁera	europea	del	libro,	quella	a	Francoforte .	All’uscita	in	Italia,	doveva	1429






londinese	 di	 comprare	 i	 diris	 inglesi	 dell'intervista,	 in	 alterna?va	 alla	 più	 grande	 Lawrence	 Hill	 &	
Company	Publishers,	per	inserire	l’intervista	in	un	piano	più	generale	«to	build	up	informa?on	about	the	
PCI	 in	 English-speaking	 countries».	 ADLB,	 LeIera	 di	Writers	 and	 Readers	 Publishing	 Coopera?ve	 a	 G.	
Napolitano,	25	gennaio	1977.
	 Publisher’s	 Note,	 in	 The	 Italian	 Road	 to	 Socialism.	 An	 Interview	 by	 Eric	 Hobsbawm	 with	 Giorgio	1428
Napolitano	of	the	Italian	Communist	Party,	Lawrence	Hill	&	Company	Publishers,	Londra-New	York	1977.





italiani.	 La	 pubblicazione	 della	 grande	 opera	 einaudiana	 e	 la	 sua	 promozione	 sulla	
stampa	 italiana	 fecero	 in	modo	che	 la	 sua	notorietà	varcasse	 i	 conﬁni	dell'opinione	
pubblica	comunista	oltre	a	quelli	 streIamente	accademici.	Nelle	presentazioni	 faIe	
in	 Italia	Hobsbawm	assunse	 una	 posizione	 di	 primissimo	piano:	 fu	 aﬃdata	 alle	 sue	




delle	 volte	da	 solo	o	 aﬃancato	 a	Giulio	 Einaudi	 o	 a	 esponen?	 comunis?.	Nei	 primi	
















assunto,	 e	 sempre	 più	 partecipando	 da	 comprimario	 ai	 proges	 di	 cui	 in	 questa	
seconda	parte	si	è	parlato,	una	posizione	e	un	ruolo	più	speciﬁci.	Quando,	nel	1975,	
era	 sta?	 pubblica?	 da	 Einaudi	 I	 rivoluzionari,	 una	 raccolta	 i	 saggi	 e	 recensioni	 di	
Hobsbawm,	 «l’Unità»	 ne	 aveva	 parlato	 come	 di	 una	 «nuova	 prova	 dell’impegno	
militante,	 della	 chiarezza,	 della	 capacità	 di	 penetrazione	 che	 lo	 studioso	 inglese	 sa	
meIere	nel	 suo	 lavoro» .	Paolo	Spiano	che	ne	aveva	ﬁrmato	 la	 recensione	aveva	1434
presentato	Hobsbawm	come	un	«militante	inglese»	che	aveva	sperimentato	in	prima	
persona	 l’opposizione	 al	 fascismo	 e	 come	uno	 storico	 di	 grande	 livello.	Un	 giudizio	
similmente	 posi?vo	 appariva	 su	 «Paese	 Sera»	 a	 ﬁrma	 di	 un	 altro	 storico	 italiano	
amico	di	Hobsbawm,	Alberto	Caracciolo	che	però	soIolineava	cri?camente	come	in	
alcuni	saggi	lì	raccol?	l’autore	avesse	dato	«valutazioni	così	comprensive	verso	il	PCI»	
diﬃcilmente	 condivisibili .	 Se	 Caracciolo	 aveva	 visto	 di	 questo	 punto	 il	 nodo	1435
problema?co	 del	 libro,	 Spriano	 al	 contrario	 evidenziava	 enfa?camente	 come	 lo	
storico	 inglese	avesse	deﬁnito	 il	PCI	«il	grande	successo	della	 storia	del	comunismo	
nel	 mondo	 occidentale» .	 Si	 traIa	 di	 un	 contrasto	 di	 vedute	 che	 permeIe	 di	1436
cogliere	 come	 e	 perché	 Hobsbawm	 fu	 un	 intelleIuale	 sempre	 più	 ricercato	 dal	
Par?to.	 Egli,	 storico	 straniero	 internazionalmente	 riconosciuto,	 garan?va	 al	 PCI	 una	












	 «Professor	Hobsbawm	 is	 acknowledged	 to	 be	 one	 of	 the	 leading	 economic	







and	 Sciences	 lo	 aveva	 eleIo	 Honorary	 Foreign	 Member .	 Ricevere	 un	1441
riconoscimento	 da	 parte	 dell’Università	 di	 Cambridge	 doveva	 però	 avere	 per	
Hobsbawm	un	sapore	diverso	per	via	del	faIo	che	era	da	quasi	vent’anni,	da	quando	




amico	 dai	 tempi	 dell’università,	 come	 lui	 membro	 degli	 Apostoli,	 che	 deﬁniva	 la	
mancata	carriera	di	Hobsbawm	a	Cambridge	«monstrous	[…]	s?ll	more	monstous»	se	
	 King’s	 College	 Archive	 [d’ora	 in	 poi	 KCA],	 Nicholas	 Kaldor’s	 Paper	 [d’ora	 in	 poi	 NK],	 NK/4/16/45,	1437
Mo?vazione	del	conferimento	della	honorary	fellowship	da	parte	del	King’s	College	a	Hobsbawm,	1973.
	 All’Università	 di	 Stoccolma,	 da	 un’idea	 che	 Hobsbawm	 aveva	 lanciato	 in	 occasione	 del	 congresso	1438
internazionale	di	 storia	economica	 tenuto	qualche	anno	prima	 in	quella	 ciIà,	era	nato	un	progeIo	di	













si	 teneva	 conto	 del	 faIo	 che	 non	 solo	 Cambridge	ma	 nemmeno	 Oxford	 gli	 avesse	





tal	 senso,	 quest’ul?mo	 non	 rimase	 indiﬀerente:	 pur	 mostrandosi	 pronto	 ad	 un	
fallimento,	si	diceva	speranzoso	di	essere	insignito	di	quel	?tolo .	1444
	 Risulta	 interessante	 seguire,	 per	 quanto	 le	 fon?	 lo	 permeIono,	 l’iter	 di	
questo	 conferimento	 per	 più	 mo?vi.	 Da	 un	 lato	 perché	 si	 traIa	 del	 suo	 primo	
riconoscimento	 pubblico	 da	 parte	 dell’accademia	 inglese	 e,	 guardando	 poi	 alle	
opinioni	 degli	 studiosi	 interpella?,	 di	 riﬂesso	 anche	 internazionale;	 dall’altro	 lato	
anche	 per	 il	 faIo	 che	 fu	 seguendo	 le	 stesse	 indicazioni	 di	 Hobsbawm	 che	 vennero	
raccolte	le	leIere	di	referenza	nei	suoi	confron?	necessarie	per	avvalorare	la	richiesta	
della	 honorary	 fellowhisp:	 indicazioni	 che	 si	 conﬁgurano	 come	 preziose	 in	 quanto	
permeIono	 di	 vedere	 quale	 immagine	 egli	 volesse	 soIolineare	 di	 sé	 di	 fronte	




sparso	 proponeva	 è	 possibile	 cogliere	 alcuni	 pun?	 che	 egli	 voleva	 ﬁssare	 del	 suo	
percorso	storiograﬁco.	Da	un	lato	l’appartenenza	al	gruppo	di	«Past	and	Present»	di	
cui,	 facendo	 i	nomi	di	Christopher	Hill	e	 John	EllioI,	 ricordava	 le	due	anime:	quella	
marxista	 d’origine	 e	 quella	 di	 una	 storiograﬁa	 che	 aveva	 deciso	 alla	 ﬁne	 degli	 anni	
Cinquanta	 di	 aprire	 un	 dialogo	 con	 i	 marxis?	 britannici	 conferendo	 al	 periodico	
maggiore	 credibilità	 accademica	 e	 trasformandolo	 in	 un	 forum	 di	 discussione	
storiograﬁca	 riconosciuto.	 In	 secondo	 luogo,	 indicando	 due	 generazioni	 di	 studiosi	
francesi	come	Braudel	e	Le	Goﬀ,	Hobsbawm	richiamava	il	suo	legame	di	lunga	durata	
con	le	«Annales».	David	Landes,	che	da	poco	lo	aveva	insignito	di	un’onoriﬁcenza	ad	
Harvard,	 e	 il	 medievalista	 Roberto	 Lopez,	 che	 gli	 aveva	 oﬀerto	 un	 posto	 alla	 Yale	
University,	 rispecchiavano	 invece	 l’aIenzione	 dell’accademica	 statunitense	 nei	 suoi	








voleva	 assicurarsi	 un	 parere	 favorevole	 da	Oxford,	 da	 dove	 d’altronde	 proveniva	 lo	




di	 cui	 dava	per	 certa	 la	 s?ma,	ma	 che	ﬁniva	per	 sconsigliare	 visto	 la	 loro	posizione	
marginale.	 Inﬁne	faceva	anche	due	nomi	 italiani:	Franco	Venturi,	 in	quel	periodo	ad	
Oxford,	e	Arnaldo	Momigliano	del	University	College	of	London.		
	 Di	ques?	studiosi	cita?	da	Hobsbawm	sono	conservate	solo	alcune	leIere	di	
referenza.	 Le	 carte	 d’archivio	 non	 permeIono	 di	 seguire	 l’evoluzione	 dell’iter	
burocra?co:	 non	 è	 dato	 sapere	 dunque	 se	 l’assenza	 archivis?ca	 delle	 leIere,	 ad	
esempio,	di	Le	Goﬀ,	degli	studiosi	di	Cambridge	o	di	Landes	e	di	Venturi	sia	indice	di	
una	 lacuna	 archivis?ca	 oppure	 di	 una	 mancata	 risposta	 a	 monte	 di	 ques?	 storici	





avevano	portato	gli	 storici	«to	 look	at	old	ques?ons	 in	new	ways» .	Braudel,	 che	1447






«[p]eu	d’historiens	ont	en	France	 le	 rayonnement	d’Eric	Hobsbawm,	du	autant	a	 la	
demarche	 de	 l’homme	 qu’a	 l’originalité	 de	 son	 oeuvre	 qui	 a	 marqué	 toute	 une	
généra?on	de	 chercheurs» .	Ne	usciva,	 come	 riconosceva	 Lopez,	 un’immagine	di	1449




















Se	 dopo	 aver	 raggiunto	 il	 massimo	 riconoscimento	 interno	 al	 mondo	 accademico	
britannico,	 conversando	 privatamente	 con	 un	 vecchio	 amico,	 poteva	 aﬀermare	
questo,	 solo	 tre	 anni	 prima	 in	 vista	 di	 oIenere	 il	 conferimento	 dal	 King's	 College	
Hobsbawm	 si	 era	 mosso	 diversamente:	 aveva	 cioè	 faIo	 aIenzione	 a	 presentarsi	
secondo	canoni	di	rispeIabilità	ben	precisi.	
	 Ciò	 che	 nell’episodio	 della	 honorary	 fellowship	 di	 Cambridge	 risulta	 di	
interesse	 infas	non	è	 tanto	 il	 contenuto	delle	 leIere	di	 referenza	quanto	piuIosto	
l’aIeggiamento	mostrato	dallo	stesso	Hobsbawm	nei	confron?	del	ven?lato	?tolo.	È	
possibile	vederlo	 in	controluce	nella	 leIera	che	egli	aveva	 inviato	a	Nu?	con	 i	nomi	
delle	 persone	 da	 contaIare.	 Chiudendo	 la	 leIera,	 Hobsbawm	 avver?va	 di	 aver	
tentato	di	suggerire	dei	nomi	di	studiosi	che,	sebbene	potessero	essere	considera?	di	
sinistra,	non	sarebbero	potu?	risultare	poli?camente	di	parte	né	con	pregiudizi	a	suo	
favore;	proprio	per	questo	 faceva	 il	 nome	di	Hill	 –	 che	 rappresentava	 il	 legame	più	
streIo	 con	 l’esperienza	 del	 Gruppo	 degli	 storici	 marxis?,	 per	 un	 periodo	 legato	 al	
CPGB	 –	 solo	 in	 chiusura	 domandandosi	 anche	 se	 fosse	 un	 nome	 opportuno	 e	 di	
qualche	u?lità	ai	ﬁni	di	raggiungere	un	buon	esito .	Di	fronte	all’accademia	inglese,	1454
Hobsbawm	dunque	meIeva	in	secondo	piano	il	suo	essere	marxista	e	la	sua	militanza	
comunista.	 Sembra	 volesse	 in	 altre	 parole	 mirare	 a	 dare	 un’immagine	 di	 sé	 che	
eludesse	quei	 caraIeri	per	 i	quali	 era	 stato	discriminato	dalla	 stessa	Cambridge.	 Se	
Hobsbawm	nell’ambiente	 accademico	 inglese	mirava	 a	presentarsi	 in	 questo	modo,	
quali	 tras	 invece	 uscivano	 raﬀorza?	 nel	 contesto	 italiano?	 È	 quanto	 cercherò	 di	
	Ivi.,	NK/4/16/59,	LeIera	di	R.	Cobb,	18	novembre	1973.1451








lato	 e	 dell’opinione	 pubblica	 dall’altro.	 Il	 confronto	 dell’esperienza	 italiana	 di	
Hobsbawm	con	quella	di	coevi	storici	inglesi	mostrerà	da	un	lato	quali	nuovi	canali	di	
comunicazione	egli	aprì	tra	la	storiograﬁa	italiana	e	quella	britannica	e	dall’altro	lato	
meIerà	 in	 luce	 l’importanza	 del	 suo	 legame	 con	 il	 PCI,	 alla	 cui	 memoria	 rimase	
sempre	legato,	nella	sua	fortuna	italiana.	Per	res?tuire	i	diversi	ritras	di	Hobsbawm	
questo	 capitolo	 presenta	 un	 andamento	 cronologicamente	 non	 lineare	 rispeIo	 al	





	 In	 vista	 del	 centesimo	 anniversario	 dell’uniﬁcazione	 dello	 Stato	 italiano	
l’Is?tuto	Gramsci	si	propose	di	partecipare	alle	celebrazioni	del	giubileo	organizzando	
un	 convegno	 sui	Problemi	dell’Unità	d’Italia ,	a	 cui	Hobsbawm	partecipò.	 Fu	una	1455
delle	sue	prime	apparizioni	pubbliche	in	Italia,	e	anche	una	delle	più	trascurate.	Non	
se	ne	trova	menzione	infas	né	nelle	sue	memorie	né	in	nessuno	dei	numerosi	ricordi	
e	 necrologi	 a	 lui	 dedica?	 in	 contesto	 italiano.	 Si	 traIò	 in	 eﬀes	 di	 un	 contributo	
marginale,	che	proprio	in	quanto	tale	permeIe	di	ﬁssare	alcuni	aspes	del	rapporto	
di	 Hobsbawm	 con	 l’Italia,	 rivelandosi	 una	 car?na	 di	 tornasole	 da	 un	 lato	 delle	




direIamente,	 questa	 volta	 l’invito	 fu	 invece	 mediato	 dal	 CPGB.	 La	 direzione	
dell'Is?tuto	 Gramsci	 si	 era	 infas	 rivolta	 ai	 quadri	 poli?ci	 del	 Par?to	 comunista	
britannico	chiedendo	loro	di	assicurare	la	partecipazione	al	convegno	di	alcuni	storici	
inglesi .	L’Execu?ve	CommiIee	del	CPGB	non	doveva	aver	preso	in	considerazione	1456
la	 richiesta	 se	 Franco	 Ferri,	 solo	 dopo	 averla	 reiterata,	 riceveva	 una	 leIera	 di	
Hobsbawm	che	gli	diceva	che	«[a]s	you	will	be	hearing	oﬃcially	form	the	Bri?sh	CP,	I	
have	 been	 asked	 by	 our	 Party	 to	 aIend	 the	 Convegno» .	 Sollecitato	 da	 Ferri	 a	1457
preparare	una	«comunicazione	sia	pur	breve» ,	Hobsbawm	propose	di	concentrarsi	1458
su	«some	Bri?sh	reac?ons	to	Italian	unity» .	Il	tema	dell’intervento	di	Hobsbawm,	1459
che	prese	 il	?tolo	di	La	storiograﬁa	 inglese	e	 il	Risorgimento	 italiano ,	non	era	ai	1460
suoi	occhi	di	grande	importanza,	«but	I	think	–	con?nuava	con	Ferri	–	it	beIer	for	me	




	 Ivi.,	 SoIobusta	 -	 Corrispondenza	 estero,	 LeIera	 di	 F.	 Ferri	 all’Execu?ve	 CommiIee	 del	 CPGB,	 27	1456
oIobre	1959	(fa	riferimento	ad	una	precedente	richiesta	del	24	febbraio	dello	stesso	anno).
	 Ivi.,	 SoIobusta	 -	 Corrispondenza	 con	 gli	 studiosi	 stranieri,	 LeIera	 di	 E.	 Hobsbawm	 a	 F.	 Ferri,	 2	1457









as	 a	 foreigner,	 and	not	 an	expert	on	 Italian	unity,	 to	 s?ck	 to	 a	 foreign	 subject» .	1461
L’idea	a	Ferri	piacque	anche	perché	si	 inseriva	bene	nel	programma	del	convegno	in	
cui	 si	 tentava	 di	 conciliare	 interven?	 di	 studiosi	 italiani	 con	 prospesve	 il	 più	 delle	
volte	regionali	con	relazioni	di	storici	stranieri	che	per	 la	maggiore	si	concentravano	
sul	movimento	di	uniﬁcazione	italiano	visto	dall’estero .	La	proposta	di	Hobsbawm	1462
dunque	 corrispondeva	 alle	 aspeIa?ve,	 ma	 assumeva	 più	 valore	 in	 quanto	 si	
prospeIava	quale	unico	contributo	occidentale	con	un	simile	taglio.		
La	 sua	 relazione	doveva	essere	 cosa	par?colarmente	 auspicata	dall’Is?tuto	Gramsci	
anche	 per	 un	 secondo	mo?vo,	 vale	 a	 dire	 per	 il	 faIo	 che	 la	 storiograﬁa	 britannica	
dalla	 ﬁne	 della	 seconda	 guerra	mondiale	 si	 era	 dimostrata	 sempre	 più	 aIenta	 alla	
storia	 risorgimentale	 italiana.	 In	 vista	 della	 ricorrenza	 nazionale	 le	 principali	 case	
editrici	italiane	avevano	pubblicato	opere	di	storici	britannici,	anche	se	cri?cate	dalla	




ques?	 lavori,	 come	 anche	 in	 quelli	 di	 un	 altro	 oxfordiano	 Christopher	 Seton-
Watson ,	 erano	 le	 is?tuzioni	 poli?che	 e	 i	 sistemi	 di	 governo,	 riﬂesso	1465
dell’importanza	 nella	 storiograﬁa	 britannica	 del	 primo	 Novecento	 del	 ﬁlone	 della	
















1967].	Si	veda	anche	 J.	Pollard,	Obituary	of	Christopher	Seton	Watson,	 in	«Modern	 Italy»,	2011/4,	pp.	
485-486;	 per	 la	 sua	produzione	 successiva:	 S.	Oglethorpe,	A	bibliography	of	 the	Works	 of	 Christopher	
Ivan	William	Seton-Watson,	in	ivi.,	pp.	479-483.





la	 propria	 concezione	del	 liberalismo» .	 La	partecipazione	di	Hobsbawm	ai	 lavori	1467
del	convegno	romano	doveva	dunque	essere	par?colarmente	ben	vista	dagli	ambien?	
dell’Is?tuto	Gramsci:	 far	 parlare	 uno	 storico	 inglese	 sul	 Risorgimento	 si	 conﬁgurava	
come	un	faIo	di	aIualità	storiograﬁca.	Con	Mack	Smith	e	Seton-Watson	si	era	infas	
aperta	 la	 strada	 nel	 Regno	 Unito	 a	 un	 nuovo	 interesse	 scien?ﬁco	 verso	 la	 storia	
contemporanea	 dell’Italia :	 una	 nuova	 generazione	 di	 studiosi	 inglesi,	 nata	 nella	1468
seconda	metà	degli	anni	Trenta,	stava	iniziando	a	frequentare	sempre	più	la	penisola	
e	a	studiarne	la	storia.	Stuart	Woolf,	uno	di	ques?,	ha	recentemente	ricordato	che	in	
occasione	 di	 un	 convegno	 organizzato	 a	 Torino	 in	 concomitanza	 dell’anniversario	
nazionale	 nel	 1961	 rimase	 par?colarmente	 «impressionato»	 per	 l’impostazione	
storiograﬁca	 tradizionale,	 di	 storia	 poli?ca,	 con	 cui	 il	 movimento	 di	 uniﬁcazione	
nazionale	 veniva	 in	 quel	 contesto	 interpretato .	 Woolf,	 proveniente	 da	 Oxford,	1469
aveva	iniziato	a	frequentare	Torino	nella	seconda	metà	degli	anni	Cinquanta	per	una	
ricerca	di	doIorato	sulla	nobiltà	piemontese	del	SeIecento ;	ricerca	che,	assieme	1470
ad	 altri	 studi	 coevi	 o	 di	 poco	 successivi,	 come	 ad	 esempio	 quelli	 di	 Patrick	 Corley	





sociale	 ed	 economica,	 non	 solo	 poli?ca .	 Di	 lì	 a	 pochi	 anni,	 nel	 1966,	 Woolf	 si	1472
sarebbe	 faIo	promotore	presso	 l'Università	 di	 Reading	della	 fondazione	del	 Centre	
for	 Advanced	 Study	 of	 Italian	 Society,	 con	 l’intento	 di	 «promuovere,	 assistere	 e,	 in	
cer?	casi,	ﬁnanziare»	 ricerche	a	diversi	 livelli	«in	ogni	 seIore	della	 storia	 italiana,	e	
sugli	 aspes	 economici,	 poli?ci	 e	 sociologici	 della	 società	 italiana	 moderna	 e	
	J.	A.	Davis,	Dalla	Gran	Bretagna,	 in	F.	Mazzonis	(a	cura	di),	L’Italia	contemporanea	e	 la	storiograﬁa	1467
internazionale,	Marsilio,	Venezia	1995,	p.	102	(93-113).
	 John	 A.	 Davis	 soIolinea	 come	 non	 esistesse	 una	 tradizione	 storiograﬁca	 inglese	 sull’Italia	1468
contemporanea	 prima	 del	 secondo	 dopoguerra;	 esisteva	 un	 «fascino	 culturale	 generico»	 spesso	
stereo?pato	 e	 non	 basato	 su	 ricerche	 scien?ﬁche.	 L’aIenzione	 degli	 studiosi	 inglesi	 era	 rivolta	 al	
Rinascimento	 in	 primis	 e	 all’an?chità,	 cosa	 che	 comportava	 una	 «visione	 ‘prevenuta’»	 dell’Italia	
contemporanea.	Ivi.	pp.	100-101.
	 S.	 J.	 Woolf,	 Usi	 e	 abusi	 del	 Risorgimento	 nell’Italia	 repubblicana:	 relazione	 tenuta	 al	 seminario	1469














base	 is?tuzionale	 per	 una	 collaborazione	 tra	 storici	 britannici	 e	 italiani ,	 che	 si	1475
sarebbe	intensiﬁcata	nei	decenni	successivi .		1476
	 Nel	1959,	quando	ad	Hobsbawm	venne	chiesto	di	partecipare	al	convegno,	il	
principale	 interlocutore	 inglese	 in	 campo	 risorgimentale	era,	 come	si	è	deIo,	Mack	
Smith.	 La	 sua	 storia	 d’Italia	 uscita	 nel	 ’59	 per	 Laterza	 aveva	 riscosso	 un	 grande	
successo	 di	 pubblico:	 nel	 1960	 era	 già	 alla	 terza	 ristampa.	 La	 partecipazione	 di	
Hobsbawm	 al	 convegno	 risorgimentale	 doveva	 quindi	 assumere	 un	 terzo,	 più	
importante,	signiﬁcato.	Se	Mack	Smith,	coetaneo	di	Hobsbawm,	quando	era	giunto	in	
Italia	 per	 fare	 ricerche	 ai	 ﬁni	 dei	 suoi	 studi	 aveva	 preso	 contaIo	 con	 storici	 come	
Chabod,	 Maturi 	 e	 anche	 con	 Croce ,	 diversi	 erano	 sta?	 i	 contas	 italiani	 di	1477 1478
Hobsbawm	 così	 come	 molto	 diverse	 ne	 erano	 l’impostazione	 e	 le	 tema?che	
storiograﬁche.	Gli	uomini	del	Gramsci	lo	sapevano	bene;	ne	avevano	avuto	conferma	
proprio	 nel	 1959	 quand’era	 apparso	 in	 inglese	 Primi1ve	 Rebels,	 libro	 nel	 quale	
conﬂuivano	le	ricerche	che	pochi	anni	prima	Hobsbawm	aveva	faIo	in	Italia	a	par?re	
anche	 dalle	 sollecitazioni	 ricevute	 al	 Gramsci.	 Sebbene	 fosse	 arenata	 nelle	 stanze	
della	 Einaudi,	 l’edizione	 inglese	 doveva	 aver	 avuto	 una	 certa	 circolazione	 anche	 in	
Italia.	Can?mori,	ad	esempio,	ne	dava	subito	conto	a	Manacorda	che	 rispondeva	di	
averla	 già	 acquistata	 per	 leggerla .	 Su	 «Società»	 poi	 appariva,	 a	 ﬁrma	 di	 Mario	1479
	DasloscriIo	in?tolato	‘Centro	di	studi	storici	italiani’	in	cui	Woolf	presentava	il	centro	a	un	pubblico	1473






tra	 Italia	 liberale	 e	 fascismo,	 in	 «Italia	 contemporanea»,	 1995/201,	 pp.	 637-659;	 S.	 Neri	 Serneri,	 Le	
peculiarità	 degli	 italiani.	 Appun1	 e	 disappun1	 da	 alcune	 storie	 d’Italia	 anglosassoni,	 in	
«Contemporanea»,	 1999/4,	 pp.	 671-698;	 I.	 FavreIo,	 Le	 riviste	 storiche	 britanniche	 e	 la	 storiograﬁa	
italiana,	 in	 M.	 Ridolﬁ	 (a	 cura	 di),	 La	 storia	 contemporanea	 a.raverso	 le	 riviste,	 Rubbesno,	 Soveria	
Mannelli	2008,	pp.	51-68.










Spinella,	 una	 recensione	 molto	 posi?va.	 Pur	 meIendo	 in	 luce	 alcune	 lacune	 e	
imprecisioni	 di	 Hobsbawm,	 che	 veniva	 presentato	 come	 un	 esponente	 del	 «vivace	
gruppo	 degli	 storici	marxis?	 inglesi»,	 Spinella	 esaltava	 «l’inﬂusso	 di	 Gramsci»	 nella	
scelta	 di	 «quegli	 aspes	 ‘minori’	 della	 storia	 delle	 classi	 subalterne»	 sia	
nell’impostazione	che	nell’elaborazione	della	ricerca .	Sarebbe	stato	questo	il	taglio	1480
anche	 delle	 numerose	 recensioni	 apparse	 seIe	 anni	 dopo	 in	 occasione	 della	
pubblicazione	 dell’edizione	 italiana .	 Nel	 1960	 sulla	 stessa	 «Società»	 Spinella	1481
traduceva	un	ar?colo	 che	Hobsbawm	dedicava	alla	metodologia	per	 lo	 studio	delle	
classi	 subalterne.	 In	 prospesva	del	 convegno	del	 1960,	 egli	 dunque	doveva	 essere	
visto	 come	 una	 potenziale	 risposta	 marxista	 alla	 coeva	 produzione	 storiograﬁca	
britannica	d’impostazione	liberale	sulla	storia	 italiana	e	come	un	ponte	che	avrebbe	
potuto	 diﬀondere	 l’interpretazione	 gramsciana	 del	 Risorgimento	 nei	 ﬁloni	
storiograﬁci	britannici	interessa?	al	tema.		
	 Decenni	 dopo	 Hobsbawm	 verrà	 ricordato	 come	 un	 esponente	 della	
storiograﬁa	 britannica	 interessata	 alla	 storia	 risorgimentale.	 Quando,	 ad	 esempio,	
l’Università	 di	 Pisa	 gli	 conferirà	 la	 laurea	 honoris	 causa	 lo	 presenterà	 come	 un	
rappresentante	della	più	feconda	tradizione	di	rappor?	tra	la	storiograﬁa	britannica	e	
quella	 italiana,	 «risalent[i]	 agli	 stres	 legami	 di	 simpa?a	 che	 legarono	 la	 cultura	
inglese	 all’Italia	 risorgimentale	 e	 liberale» .	 In	 realtà,	 era	 stato	 Hobsbawm	 ﬁn	1482
dall’inizio	degli	anni	Cinquanta	ad	aver	aperto	un	canale	di	comunicazione	nuovo	tra	
mondo	 storiograﬁco	britannico	e	quello	 italiano	 legato	al	 Par?to	al	 comunista.	Non	




anni	 Cinquanta ,	 era	 stato	 introdoIo	 da	 ques?	 non	 solo	 al	 patrimonio	 ar?s?co	1483
italiano	 (di	 cui	 si	 ha	 traccia	 già	 nell’apparato	 iconograﬁco	 del	 suo	 primo	Age),	 ma	
	M.	Spinella,	Primi1ve	Rebels	di	E.	Hobsbawm,	in	«Società»,	1959/3,	p.	558	(558-564).1480
	Si	vedano	ad	esempio:	V.	Lanternari,	 I	Ribelli.	 Lo	studio	di	uno	storico	 inglese,	 in	«Paese	Sera»,	25	1481
novembre	 1966,	 (Lanternari	 presentava	 Hobsbawm	 un	 «pioniere»	 nell’aver	 scelto	 un	 simile	 tema	 e	
deﬁniva	 «nuova	 e	metodologicamente	 rivoluzionaria»	 la	 «comparazione	 storico-sociologica»	 che	 esso	





	 Citazione	 traIa	 dal	 discorso	 uﬃciale	 Umberto	 Carpi	 e	 Roberto	 Paolo	 Ciardi	 nel	 corso	 del	1482
conferimento:	 Laura	 honoris	 causa	 in	 storia	 al	 prof.	 do..	 Eric	 John	 Hobsbawm,	 p.	 4	 (1-5):	 opuscolo	
conservato	presso	il	Centro	Documentazione	dell’Università	di	Pisa,	CB	3	Misc.	95.











italiani .	 Sebbene	non	 fosse	uno	 storico,	Dobb	aveva	avuto	una	 forte	 inﬂuenza	–	1485
come	 si	 è	 visto	 –	 sulla	 storiograﬁa	marxista	 britannica	 e	 così,	 sopraIuIo	 a	 seguito	
della	 traduzione	 del	 suo	Development	 of	 Capitalism,	anche	 nel	mondo	 accademico	
italiano .	 Nel	marzo	 del	 1962,	 ad	 esempio,	 invitato	 da	 Paolo	 Fortuna?,	 direIore	1486
all’epoca	dell’Is?tuto	di	sta?s?ca,	Dobb	teneva	all’Università	di	Bologna	tre	lezioni	su	
temi	di	storia	del	capitalismo,	poi	pubblicate	nella	rivista	dell’Is?tuto .	Aveva	anche	1487
contas	 con	 i	 ver?ci	 culturali	 del	 Par?to	 comunista	 italiano,	 faceva	 viaggi	 in	 Italia	
assieme	a	Sraﬀa,	grazie	al	quale	–	come	già	deIo	–	era	entrato	nelle	sfere	editoriali	
einaudiane.	 A	 diﬀerenza	 di	 Dobb,	Hobsbawm,	 usufruendo	 degli	 stessi	 canali,	 si	 era	
mostrato	 però	 più	 interessato	 a	 intensiﬁcarli	 e	 a	 allargarli	 sopraIuIo	 tra	 storici	
marxis?	in	una	dimensione	europea.	Gli	uomini	del	Gramsci	se	ne	erano	resi	conto	già	
nel	 corso	 del	 X	 congresso	 internazionale	 di	 studi	 storici	 nel	 1955	 e	 sopraIuIo	 in	
occasione	del	primo	convegno	gramsciano	quando	Hobsbawm,	a	diﬀerenza	di	Dobb	
che	aveva	declinato	l'invito	a	parteciparvi,	si	era	faIo	portavoce	degli	storici	marxis?	
britannici	 e	 del	 loro	 sforzo	 di	 pubblicare	 i	 tes?	 di	 Gramsci	 in	 Inghilterra.	 La	 sua	
capacità	 anche	 linguis?ca	 doveva	 averlo	 in	 ciò	 aiutato.	 Egli	 quindi	 si	 andava	
caraIerizzando	agli	occhi	degli	 italiani	come	uno	storico	 inglese	anomalo	rispeIo	ai	
	Ricavo	i	contas	tra	Crea	e	Mack	Smith	dall’archivio	fotograﬁco	della	famiglia	Crea	che	il	ﬁglio	Alessio	1484






















Gramsci	 non	 doveIero	 rimanere	 delusi:	 ciò	 che	 Hobsbawm	 presentò	 al	 convegno,	
una	 panoramica	 sull’interesse	 giornalis?co	 e	 storiograﬁco	 britannico	 verso	 il	
movimento	risorgimentale	italiano,	se	da	un	lato	riconosceva	nei	libri	di	Mack	Smith	
un	 «genuino	 contributo»,	 «seppur	 discu?bile» ,	 allo	 studio	 dell’unità	 d’Italia,	1488
dall’altro	lato	si	concludeva	con	una	osservazione	dai	toni	polemici	che	dava	conto	del	
successo	 di	 un	 coevo	 autore	 italiano	 in	 Gran	 Bretagna.	 «La	 moda	 di	 Danilo	 Dolci	
(paragonabile	 a	 quella	 per	 Gandhi	 e	 Vinobha	 Bave	 in	 India)	 si	 spiega	 –	 diceva	
Hobsbawm	–	 forse	 come	un	 tenta?vo	di	 trovare	una	 alterna?va,	 una	 forza	morale,	
una	chiave	non	socialista	per	la	porta	della	storia.	Ma	la	porta	rimane	os?natamente	
chiusa» .		1489
	 Se	 Hobsbawm	 aveva	 accolto	 volen?eri	 l’invito	 a	 partecipare	 al	 convegno	
romano,	la	preparazione	dell’intervento	doveva	essergli	però	pesata.	Ci	teneva	infas	
a	precisare,	 rivolgendosi	a	Ferri,	che	sarebbe	 intervenuto	con	una	relazione	solo	«if	






che	 in	quell'occasione	aveva	avuto	occasione	di	rilanciare	 l’idea	di	«an	 interna?onal	
marxist	hist.	conference	on	problems	of	the	forma?on	of	capitalism»,	trovando	una	
buona	risposta	in	alcuni	amici:	«Kula	(Poland)	and	Soboul	(France)	are	very	keen	on	


















caldo	della	 storiograﬁa	 internazionale,	 che	 aveva	portato	Hobsbawm	a	 confrontarsi	
sempre	più	con	 la	scuola	delle	«Annales».	Frequentando	gli	ambien?	parigini	aveva	
trovato	 in	Ruggiero	Romano,	 che	 stava	aﬀrontando	da	prospesve	diverse	 le	 stesse	
ques?oni,	un	interlocutore	con	cui	dialogare.	Nei	faldoni	che	raccolgono	il	materiale	
di	studio	di	Hobsbawm	sulla	crisi	del	XVII	secolo	sono	conserva?	alcuni	ar?coli	dello	
storico	 italiano	 collaboratore	 di	 Braudel	 dalla	 ﬁne	 degli	 anni	 Quaranta ,	 che	1495
Romano	 stesso	 dal	 1954	 inviava	 con	 dedica	 e	 aIestazione	 di	 amicizia	 e	 s?ma	 ad	
Hobsbawm .	 I	 due	 dovevano	 aver	 poi	 con?nuato	 a	 discuterne:	 Romano	 in	 un	1496








XVII	 secolo	 si	 era	 veriﬁcata	 una	 «crisi	 generale»,	 era	 stato	 sviluppato	 per	 la	 prima	
volta	da	Hobsbawm .	Il	volume	si	apriva	difas	con	l’ar?colo	che	quest'ul?mo	aveva	1499
scriIo	 nel	 1954	 e	 a	 cui	 ora	 faceva	 seguire	 un	 Post	 Scriptum.	 In	 questa	 sede	 egli	






studi,	 San	Marino,	 giugno	 2012,	Edizione	 della	 Scuola	 Superiore	 di	 studi	 storici,	 San	Marino	 2014,	 pp.	 9-28	
(Ringrazio	Lorena	Barale	per	avermi	regalato	questo	libro	e	avermi	indirizzato	su	alcune	strade	di	ricerca).
	 A	 ?tolo	 d’esempio	 R.	 Romano,	 AspeÅ	 economici	 degli	 armamen1	 navali	 veneziani	 nel	 secolo	 XVI,	 in	1496












la	 mia	 tesi	 fondamentale	 che	 il	 secolo	 XVII	 rappresen?	 l’ul?ma	 fase	 del	 grande	
trapasso	 da	 un’economia	 feudale	 ad	 una	 capitalis?ca,	 rende	 la	 sua	 monograﬁa	
par?colarmente	 gradita	 all’autore	 del	 presente	 saggio» .	 Nella	 stessa	 occasione	1500
soIolineava	 i	 ritardi	 della	 storiograﬁa	 italiana,	 lamentando	 come	 il	 problema	 della	
decadenza	 italiana	 avesse	 riscosso	 una	 aIenzione	minima.	Già	 nel	 saggio	 del	 1954	
aveva	 più	 volte	 richiamato	 gli	 studi	 di	 Cipolla	 sul	 declino	 in	 Italia ;	 aveva	 poi	1501
accennato	 al	 contesto	 italiano	 anche	 in	 occasione	 del	 convegno	 londinese	 del	
1957 .	 Ora,	 ribadendo	 i	 limi?	 e	 i	 ritardi	 della	 storiograﬁa	 italiana,	 precisava	 allo	1502
stesso	tempo	che	grazie	alla	scuola	di	Braudel	la	lacuna	era	parzialmente	colmata.		
	 L’antologia	 sulla	 crisi	 del	 XVII,	 pubblicata	 in	Gran	 Bretagna	 nel	 1965,	 venne	
tradoIa	 in	 italiano	 tre	 anni	 dopo	 da	 una	 piccola	 casa	 editrice	 napoletana	 in	 una	
collana	direIa	da	Pasquale	Villani	 e	 Luigi	De	Rosa.	 «Economia	e	 società»,	 questo	 il	






moderna» .	 Così	 d’altronde	 gli	 ar?coli	 sulla	 crisi	 del	 XVII	 secolo	 apparsi	1504
originariamente	 su	 «Past	 and	 Present»	 dovevano	 essersi	 conﬁgura?	 ﬁn	 dagli	 anni	
Cinquanta	per	 la	generazione	degli	studiosi	a	cui	appartenevano	i	due	curatori	della	
collana.	 Il	 dibasto	 sulla	 crisi	 del	 XVII	 secolo	 aveva	 infas	avuto	degli	 echi	 anche	 in	
Italia.	La	rivista	«Cultura	e	realtà»	aveva	provveduto	all’inizio	degli	anni	Cinquanta	a	
tradurre	 il	 confronto	tra	Dobb	e	Sweezy;	nel	1952	Bruno	Tren?n	aveva	recensito	su	
«Società»	 la	pubblicazione	degli	Studies	di	Dobb .	 La	 stessa	 rivista	nel	1955	dava	1505





uno	streIo	 rapporto	di	amicizia,	aveva	 faIo	 riferimento	alla	 realtà	napoletana	e	al	 ruolo	che	vi	aveva	
svolto	Masaniello:	Seventeenth	Century	Revolu1ons,	cit.,	pp.	68-69.
	 Citazione	 traIa	dalla	 seconda	di	 coper?na	di	 T.	Aston	 (a	 cura	di),	Crisi	 in	 Europa.	 1560-1660,	 con	1503
introduzione	di	C.	Hill,	Giannini	Ed.,	Napoli	1968.
	Ivi.,	terza	di	coper?na.1504






ritardo	 che	 gli	 studi	 storici	 sull’Italia	 meridionale	 prima	 dell’Unità	 avevano	
accumulato	nel	«campo	delle	indagini	storico-economiche»;	gli	studi	presi	in	esame	–	
diceva	–	sarebbero	sta?	«tanto	più	validi	quanto	più	chiara	[fosse	stata]	negli	autori	la	
coscienza	 del	 rapporto	 tra	 economia	 e	 sviluppo	 della	 società» .	 Villani	 indicava	1508
come	 modello	 a	 cui	 rifarsi	 –	 una	 «sorta	 di	 manifesto	 metodologico»,	 come	 lo	 ha	
deﬁnito	 Paolo	 Favilli	 –	 un	 saggio	 di	 Rosario	 Villari	 apparso	 su	 «Movimento	





avrebbe	soIolineato	che	 i	nuovi	orientamen?	a	cui	 lui	e	 i	 suoi	 coetanei	all’epoca	si	
erano	 rivol?	 per	 svecchiare	 la	 produzione	 storiograﬁca	 italiana	 erano	 arriva?	
sopraIuIo	dalla	Francia.	Ma	non	solo:	
Proprio	sul	ﬁnire	degli	anni	’50	mutavano	gli	s?moli	e	gli	orientamen?	che	concorrono	
ad	 alimentare	 e	 a	 rinnovare	 la	 storiograﬁa.	 Bas?	 pensare	 al	 grande	 esodo	 dalle	
campagne	del	Mezzogiorno	e	 ai	 problemi	 della	 industrializzazione	 che	non	potevano	
non	 suggerire,	 in	 coincidenza	 con	 alcune	 tendenze	 della	 storiograﬁa	 francese	 ed	
inglese,	 i	 grandi	 temi	 della	 storia	 demograﬁca	 e	 dello	 sviluppo	 e	 soIosviluppo.	 La	
ricerca,	 inoltre,	 si	 ar?colava	 sempre	 più	 in	 dimensioni	 regionali;	 l’aver	 spostato	





citare	 soltanto	due	nomi	di	 rilievo	nel	 panorama	della	 storiograﬁa	europea	pur	nella	
diversità	delle	ascendenze	e	delle	 impostazioni	–	 i	problemi	della	 storia	economica	e	
sociale	 del	 Mediterraneo	 nel	 Cinquecento	 e	 quelli	 rela?vi	 alla	 così	 deIa	 «crisi	 del	







Il	Mulino,	 Bologna	 1994,	 pp.	 19-	 20	 (19-23).	 Si	 vedano	 anche	 le	 considerazioni	 di	 Rosario	 Villari	 in	 R.	












prima	annata	di	«Studi	 Storici»,	 la	 rivista	alla	 cui	 realizzazione	Hobsbawm	era	 stato	
coinvolto	da	Can?mori	e	Manacorda	e	che	era	animata	da	più	giovani	storici	tra	cui	
Rosario	 Villari,	 venisse	 pubblicato	 l’ar?colo	 di	 Hobsbawm	 sulla	 crisi	 del	 XVII	 secolo	
originariamente	 apparso	 su	 «Science	 and	 Society» .	 Sebbene	 dunque	 nel	 1965	1514




Giuseppe	Galasso	 su	Economia	 e	 società	 nella	 Calabria	 del	 Cinquecento ,	 in	 cui	 i	1516
rimandi	bibliograﬁci	a	Braudel,	Mauvret,	Cipolla,	Sweezy,	Dobb,	Hilton	e	Hobsbawm	
res?tuiscono	bene	 la	 ricezione	dei	dibas?	storiograﬁci	europei ;	 i	 ringraziamen?	1517




riconosceva	 in	apertura	del	 libro,	c’erano	due	 livelli	di	problemi:	«la	crisi	economica	
europea	e	l’evoluzione	dello	stato	del	Seicento.	Braudel	e	Hobsbawm,	Vicens	Vives	e	


















cioè	 la	storia	di	Napoli	nel	più	ampio	panorama	europeo,	di	 leggere	dunque	 la	crisi	
del	Seicento	nel	Mezzogiorno	d’Italia	nel	quadro	della	crisi	europea .	Si	traIava	di	1520
un	volume	par?colarmente	importante	in	quanto,	come	ha	suggerito	Benigno,	oﬀriva	
«una	 nuova	 profondità	 diacronica,	 individuando	 nel	 processo	 seicentesco	 di	
rifeudalizzazione	 una	 sorta	 di	 causa	 originaria	 del	 processo	 di	 allontanamento	 del	
paese,	 e	 sopraIuIo	 del	 Meridione,	 dal	 processo	 di	 transizione	 al	 capitalismo»	
intrapreso	 in	 altri	 contes?	 europei .	 Ciò	 era	 possibile	 in	 quanto	 nasceva	 da	1521
sollecitazioni	 diverse,	 sia	 nazionali	 sia	 internazionali:	 da	 un	 lato	 vi	 era	 la	 lezione	
gramsciana	 sulla	 ques?one	 contadina	 e	 dall’altro	 vi	 erano	 le	 sollecitazioni	 che	
provenivano	 dal	 contesto	 storiograﬁco	 parigino	 (l’impianto	 bibliograﬁco	 su	 cui	 la	
ricerca	di	Villari	poggiava	era	composto	dagli	studi	di	Romano,	Cipolla,	Le	Roy	Ladurie	
ad	esempio)	e	da	quello	britannico,	sopraIuIo	da	Hobsbawm .	Fu	probabilmente	1522
a	 par?re	 da	 questa	 duplice	 sollecitazione	 che	 Villari	 instaurò	 con	 Hobsbawm	 uno	
streIo	 rapporto	di	 amicizia,	 con?nuando	 a	 discutere	 con	 lui	 di	 crisi	 del	 XVII	 secolo	
anche	 decenni	 dopo ,	 e	 a	 tornare	 più	 volte	 in	 «Studi	 Storici»	 su	 queste	1523
ques?oni .	1524
	 Se	 il	 contaIo	con	Villari	 fu	direIo,	gli	 esempi	di	Villani	e	Galasso	mostrano	
invece	che	la	ricezione	di	Hobsbawm	in	Italia	–	come	ha	osservato	Anna	Maria	Rao	–	
non	 passò	 solo	 aIraverso	 i	 suoi	 contas	 dires	 con	 storici	 marxis?,	 ma	 fu	 dovuta	
piuIosto	 a	 una	 più	 generale	 ricerca	 avviata	 da	 una	 generazione	 di	 storici	 na?	 alla	
metà	 degli	 anni	 Ven?	 e	 volta	 a	 meIere	 a	 punto	 nuove	 pra?che	 e	 nuovi	 approcci	


















indirizzi	 storiograﬁci	 internazionali,	 e	 in	 par?colare	 come	 uno	 studioso	 vicino	 alle	




nel	 1966	 scriveva,	probabilmente	 rispondendo	ad	una	osservazione	del	maestro,	di	
essersi	 accorto	 da	 tempo	 che	 «Hobsb.	 inseguisse	 i	 ‘parigini’»:	 giudicava	 la	 cosa	 un	
«pericolo	grosso:	non	è	la	prima	volta	che	una	forma	di	bonapar?smo	conquista	e	fa	
strage	 nella	 sinistra»,	 commentava	 con	 Can?mori .	 Al	 di	 là	 del	 tono	 polemico	 di	1527
Vivan?,	dovuto	probabilmente	alla	già	ricordata	posizione	cri?ca	di	Can?mori	verso	le	
«Annales»,	 Hobsbawm	 in	 Italia	 negli	 anni	 Sessanta	 doveIe	 essere	 visto	 come	 una	
specie	 di	 punto	 d’incontro	 tra	 la	 storiograﬁa	 delle	 «Annales»	 e	 la	 migliore	 e	 più	
aggiornata	 storiograﬁa	 anglosassone.	 Nel	 1977	 Arnaldo	 Momigliano	 dalle	 pagine	
della	 «Rivista	 storica	 italiana»	 presentava	 «Past	 and	 Present»	 come	 «una	 versione	
inglese»	delle	«Annales» :	qualcosa	del	genere	doveva	essere	percepito	in	Italia	già	1528
nei	primi	anni	Sessanta.	
	 Momigliano	 nell’ar?colo	 appena	 citato,	 proponendosi	 di	 delineare	 una	
panoramica	sulla	storiograﬁa	occidentale	nei	quindici	anni	preceden?,	ne	individuava	
la	 caraIeris?ca	 «più	 pervasiva»	 nel	 faIo	 che	 era	 stata	 riservata	 sempre	 maggiore	
«aIenzione	 ai	 gruppi	 di	 oppressi	 e/o	 minoritari	 nell’interno	 delle	 civiltà	 avanzate:	
donne,	 bambini,	 schiavi,	 uomini	 di	 colore	 o	 più	 semplicemente	 ere?ci,	 contadini,	





due	 si	 conoscevano	 bene	 ﬁn	 dagli	 ul?mi	 anni	 Cinquanta,	 da	 quando	 Grendi,	















nella	sua	ricerca	sull’avvento	del	 laburismo .	Ne	aveva	poi	con?nuato	a	seguire	 la	1531
produzione	di	labour	history,	dandone	conto	anche	in	Italia .	Ora,	nella	raccolta	per	1532
i	?pi	di	Laterza	Grendi	proponeva	un	saggio	di	Hobsbawm	sul	metodismo	 in	cui	era	
aﬀrontato	 «il	 problema	 dei	 rappor?	 fra	 radicalismo	 poli?co	 e	 revivalismo	
religioso» 	e	uno	 sui	distruIori	di	macchine,	di	 cui	Grendi	meIeva	 in	evidenza	 il	1533
punto	di	vista	dell’autore.	Ques?,	«riscaIando	il	luddismo	dalla	congiura	storiograﬁca	
e	 ideologica	 che	 lo	 aveva	 presentato	 come	 la	 ?pica	 manifestazione	 di	 un’azione	
sociale	 irrazionale,	 masochista	 e,	 nel	 caso	 migliore	 disperata»,	 ne	 dimostrava	 –	
soIolineava	Grendi	–	«la	razionalità	poli?ca	mediante	un	discorso	al	centro	del	quale	
c’è	 la	 viva	 e	 valida	 istanza	 della	 ‘comprensione	 culturale’» .	 Si	 traIava	 di	 due	1534
contribu?,	quelli	di	Hobsbawm,	che	bene	rispondevano	al	proposito	del	curatore	di	
presentare	 la	 storia	 del	 movimento	 operaio	 inglese	 aIraverso	 anche	 gli	 innova?vi	
approcci	e	prospesve	di	studio	messi	a	fuoco	dalla	storiograﬁa	inglese,	dove	grazie	al	





una	 simile	 presentazione.	 Nicola	 Tranfaglia,	 ad	 esempio,	 recensendo	 il	 volume	 ne	
soIolineava	 la	diversità	di	Hobsbawm	nel	«modo	di	 far	 storia	della	 classe	operaia»	
rispeIo	a	quello	della	 storiograﬁa	 italiana.	Quest’ul?ma	aveva	 insis?to	 sugli	 aspes	
is?tuzionali	dell’organizzazione	sindacale	e	sul	dibasto	ideologico	e	aveva	dato	scarsa	
aIenzione	 «al	 problema	 del	 rapporto	 tra	 l’evoluzione	 economica	 e	 tecnologica	
	 E.	 Grendi,	 L’avvento	 del	 laburismo.	 Il	 movimento	 operaio	 inglese	 dal	 1880	 al	 1920,	 Is?tuto	1531
Giangiacomo	Feltrinelli,	Milano	1964.	Per	il	ricordo	di	Hobsbawm	come	suo	supervisore,	assieme	a	Ralph	
Miliband,	si	veda	p.	11.
	 A	 ?tolo	 d’esempio,	 Id.,	 Storia	 e	 cara.eri	 del	 tradeunionismo,	 in	 «Studi	 storici»,	 1963/3,	 p.	 569	1532






	 AST,	 AE,	 Corrispondenza	 con	 autori	 stranieri,	 Prima	 serie,	 cart.	 8,	 fasc.	 300,	 LeIera	 di	 C.	 Vivan?	 a	 E.	1536
Hobsbawm,	 21	 gennaio	 1969:	 Vivan?	 chiede	 di	 sacriﬁcare	 qualche	 saggio	 nella	 traduzione	 italiana	 ad	
Hobsbawm,	che	acconsente	ai	?toli	propos?	da	Vivan?.
	 E.	 Hobsbawm,	 Studi	 di	 storia	 del	 movimento	 operaio,	 Einaudi,	 Torino	 1972	 con	 traduzione	 di	 Luisella	1537
Passerini,	 nella	 collana	 la	 «Nuova	 biblioteca	 scien?ﬁca».	 Il	 libro	 fu	 accompagnato	 in	 apertura	 da	 un	
riconoscimento	al	lavoro	di	Vivan?	nella	sua	pubblicazione:	«L’edizione	italiana	di	quest’opera	è	stata	realizzata	





dell’ambiente	e	ai	mutamen?	nella	 composizione	 sociale	e	nelle	 tendenze	poli?che	
della	 classe	operaia» .	Per	questo	gli	 scris	di	Hobsbawm	venivano	 indica?	come	1538
modello	 per	 chi	 volesse	 elaborare	 una	 leIura	 «spregiudicata	 e	 non	 ﬁdeis?ca	 delle	
vicende	del	movimento	operaio» .		1539
	 L’Einaudi	 in	 quel	 giro	 d’anni	 aveva	 preso	 in	 considerazione	 un	 ulteriore	
contributo	di	Hobsbawm,	di	 cui	 i	 leIori	 italiani	 avevano	potuto	avere	un’anteprima	
nel	 1967	 sulle	 pagine	 di	 «Studi	 Storici» .	 Sebbene	 il	 libro	 in	 casa	 Einaudi	 fosse	1540
piaciuto	 –	 Vivan?	 ne	 aveva	 parlato	 come	di	 un	 «bel	 libro»,	 il	 cui	 tema	 era	 traIato	
«con	grande	intelligenza» 	–,	venne	poi	tradoIo	e	pubblicato	dagli	Editori	Riuni?:	1541
gli	 einaudiani	 infas	 dovevano	 aver	 trovato	 «la	 mole	 e	 l’argomento	 non	
importan?ssimo» .	 Si	 traIava	di	Captain	 Swing,	opera	 scriIa	a	quaIro	mani	 con	1542
George	 Rudé	 in	 cui,	 nel	 tenta?vo	 di	 «ricostruire	 il	 mondo	 mentale	 di	 un	 gruppo	
anonimo	 di	 persone» ,	 avevano	 lavorato	 alla	 ricostruzione	 della	 rivolta	 dei	1543
contadini	 inglesi	 del	 1830.	 Su	 interessamento	 di	 Ragionieri	 che	 dirigeva	 la	 collana	
storica	degli	Editori	Riuni?,	Captain	Swing	venne	 tradoIo	e	presentato	nel	1973	da	
Gabriele	Turi,	studioso	delle	insorgenze	an?francesi	nelle	campagne	toscane	alla	ﬁne	
del	 1700 ,	 che	 soIolineò	 l’originalità	 del	 libro	 per	 «argomento,	 metodo,	1544
signiﬁcato».	Dopo	«oltre	mezzo	secolo	di	sostanziale	disinteresse	scien?ﬁco	per	tuIo	
il	mondo	dei	 vin?	del	 processo	di	 sviluppo	 capitalis?co»,	 in	 linea	 con	 altre	 corren?	
storiograﬁche,	 come	 quella	 francese	 di	 Lefebvre	 in	 primis	 (di	 cui	 Rudé	 era	 stato	
allievo)	 ma	 anche	 della	 riﬂessione	 gramsciana	 così	 come	 dell’apporto	
dell’antropologia,	appariva	–	diceva	Turi	–	un’opera	«di	moderna	storia	 sociale» .	1545
Nelle	 fasi	 conclusive	 della	 sua	 introduzione	 Turi	 invitava	 a	 estendere	 un	 tale	
approccio,	 seguendo	 sempre	 un	 insegnamento	 di	 Hobsbawm,	 anche	 alla	 storia	
poli?ca.	Nel	 1969	quest’ul?mo	 su	«Libri	 nuovi»,	 il	 periodico	dell’Einaudi,	 era	 infas	
intervenuto	 con	 una	 posi?va	 recensione	 alla	 Storia	 del	 PCI	 di	 Spriano,	 a	 cui	 aveva	
	N.	Tranfaglia,	Il	modo	di	far	storia	degli	operai	inglesi,	in	«Il	giorno»,	11	oIobre	1972.1538

















auspicava	 che	 nel	 prosieguo	 dell’opera	 «la	 storia	 del	 par?to	 sarà	 scriIa	 anche	 dal	









	 Einaudi	 aveva	 preferito	 a	 Captain	 Swing,	 anche	 per	 pressione	 dello	 stesso	
Hobsbawm,	 un	 altro	 suo	 libro:	 nel	 1972	 aveva	 dato	 alle	 stampe	 Rivoluzione	
industriale	 e	 impero ,	 di	 cui	 le	 recensioni	 italiane	 evidenziavano	 la	 bravura	 nel	1547
meIere	in	risalto	gli	aspes	sociali	delle	trasformazioni	economiche;	Pierluigi	Ciocca	
parlando	 di	 questo	 libro	 prima	 ancora	 che	 venisse	 presentato	 in	 Italia	 ne	 deﬁnì	
l’autore	 «storico	 sociale	 per	 eccellenza» .	Quest'immagine	 di	Hobsbawm	doveIe	1548
cristallizzarsi	 ancora	di	 più	 quando,	 sempre	 in	 quei	 primi	 anni	 SeIanta,	 apparve	 su	
«Quaderni	 storici»	 –	 «riconosciuta	 fucina	 dello	 sperimentalismo»	 storiograﬁco	
italiano 	 –	 un	 suo	 ar?colo	 in	 cui	 riﬂeIeva	 sulla	 storia	 sociale:	 si	 traIava	 di	 un	1549
termine	–	diceva	–	che	«restava	vago	e	a	volte	generava	equivoci» ;	proponeva	al	1550
contrario	di	parlare	di	«storia	della	società»	in	quanto	«la	storia	sociale	non	può	mai	
essere	 un’altra	 specializzazione,	 come	 la	 storia	 economica	 o	 altri	 ?pi	 par?colari	 di	
storia,	perché	la	sua	materia	non	può	essere	isolata» .	Si	traIò	di	un	intervento	che	1551
trovò	ampio	riscontro	nella	storiograﬁa	italiana.	Nel	1978,	ad	esempio,	un	seminario	
progeIato	da	Georges	Haupt	alla	 fondazione	Lelio	Basso	di	Roma	 in	 collaborazione	
con	 la	 Maison	 des	 sciences	 de	 l’homme	 che	 traIava	 di	 Storia	 sociale	 e	 storia	 del	
movimento	 operaio	 fece	 ﬁn	 dall’impostazione	 rimandi	 all’ar?colo	 di	 Hobsbawm .	1552
Nello	 stesso	 anno	 una	 nuova	 rivista,	 «Società	 e	 storia»,	 già	 dal	 ?tolo	 e	 poi	
nell’editoriale	 si	 richiamò	 esplicitamente	 allo	 stesso	 ar?colo:	 «noi	 –	 scrivevano	 i	
promotori	–	intendiamo	fare	piuIosto	storia	della	società	e	con	questo	non	riteniamo	
di	 col?vare	 una	 disciplina	 a	 sé	 stante» .	 Proprio	 a	 par?re	 dall’intervento	 su	1553
«Quaderni	 storici»	 e	 facendo	 eco	 al	 suo	 ?tolo	 inoltre,	 nel	 1973	 su	 «Studi	 Storici»	
apparve	una	 rassegna	sul	percorso	storiograﬁco	di	Hobsbawm;	Enrico	Menduni	che	
ﬁrmava	l’ar?colo	poteva	aﬀermare	che	«oggi	[…]	l’aIenzione	italiana	di	Hobsbawm	è	





raccontano,	cit.,	p.	40	 (29-52);	 si	 veda	anche	M.	A.	Visceglia,	L’età	moderna,	 in	La	 recente	storiograﬁa	
italiana	a.raverso	le	riviste,	in	«Studi	Storici»,	2012/2,	p.	285	(279-316).
	Hobsbawm	ricostruisce	il	contesto	dell’incontro	romano	in	Anni	interessan1,	cit.,	p.	321.1550
	 Intervento	tenuto	nel	1970	a	Roma	 in	occasione	di	un	congresso	 internazionale	su	Gli	studi	storici	1551
oggi	organizzato	da	«Deadalus»,	la	rivista	dell’American	Academy	of	Arts	and	Sciences	e	originariamente	
apparso	nel	1971	su	«Deadalus»;	venne	poi	ripubblicato	in	F.	Gilbert,	S.	R.	Graubard,	Historical	Studies	
Today,	New	 York	 1972.	 In	 Italia	 apparve	 con	 il	 ?tolo	 Dalla	 storia	 sociale	 alla	 storia	 della	 società,	 in	
«Quaderni	storici»,	1973/22,	pp.	49-86	(traduzione	di	P.	Ciocca),	ora	in	Id.,	De	historia,	cit.,	pp.	89-114.	
Cito	da	quest’ul?mo	libro,	p.	93.






ormai	 un	 faIo	 consolidato,	 che	 va	 ben	 oltre	 le	 sue	 fruIuose	 incursioni	 sulla	 storia	
d’Italia» :	lo	presentava	come	uno	storico	marxista,	modello	di	storia	sociale.	Paolo	1554
Spriano,	 recensendo	 sulle	pagine	di	«Rinascita»	 insieme	La	 rivoluzione	 industriale	e	
l’impero	e	Studi	di	storia	del	movimento	operaio,	parlava	di	quest’ul?ma	opera	come	
di	«una	grande	lezione	di	metodo»,	come	«uno	dei	rari	casi	in	cui	è	lecito	parlare	di	
storiograﬁa	marxista»:	 l’ar?colo	era	 infas	 in?tolato,	con	grande	risalto,	Hobsbawm,	
storico	marxista .		1555
	 Se	 si	 prende	 in	 esame	 le	 modalità	 con	 cui	 altri	 studiosi	 inglesi	 vennero	
recepi?	in	Italia	è	possibile	capire	di	riﬂesso	le	speciﬁcità	dell’accoglienza	e	poi	della	
fortuna	italiana	di	Hobsbawm.	Come	si	è	visto,	alla	metà	degli	anni	Sessanta	l’Einaudi,	
in	 cerca	 di	 interven?	 sull’aIualità	 poli?ca	 inglese,	 preferiva	 «gli	 osmi	 ar?coli	 di	
Hobsbawm	 su	 ‘Rinascita’» 	 a	 quelli	 apparsi	 su	 «Mondo	 operaio»	 di	 Tom	 Nair,	1556
esponente	 trentenne	 della	 New	 Leâ	 britannica,	 giudica?	 un	 tenta?vo	 «confuso	 e	
dileIantesco	 […]	nell’applicare	 le	 formule	 gramsciane	alla	 storia	del	 laburismo» .	1557
Ancor	 più	 eﬃcace	 risulta	 confrontare	 la	 ricezione	 italiana	 di	Hobsbawm	a	quella	 di	
altri	 storici	marxis?	 inglesi,	 come	 ad	 esempio	 Edward	 P.	 Thompson.	 Se	 Hobsbawm	
raccolse	quasi	da	subito	una	grande	aIenzione	da	parte	prima	degli	organi	di	stampa	
comunista	e	poi	 in	modo	crescente	da	parte	della	casa	editrice	torinese,	Thompson	
invece	 ebbe	 una	 ricezione	 più	 fa?cosa	 e	 frastagliata.	 Negli	 stessi	 anni	 in	 cui	
Hobsbawm	pubblicava	 in	Gran	Bretagna	The	Age	 of	 Revolu1on,	 compariva	 anche	 il	
capolavoro	 storiograﬁco	di	 Thompson,	The	Making	 of	 the	 English	Working	 Class.	Si	
traIava	di	un’opera	 in	due	volumi	che	a	par?re	dalla	 sua	uscita	nel	1963	ebbe	una	
grande	eco	nel	mondo	storiograﬁco	anglosassone.	Le	numerose	ristampe	dell’opera	





rientrava	 nel	 tenta?vo	 già	 ricordato	 della	 casa	 editrice	 milanese	 di	 tradurre	 intere	










collane	straniere .	Quando	 l’opera	apparve	 in	 Italia	 il	nome	di	Thompson	doveIe	1559
suonare	nel	mondo	 storiograﬁco	accademico	quasi	 nuovo.	 Era	piuIosto	 conosciuto	
come	 un	 esponente	 poli?co:	 l’Einaudi,	 come	 si	 è	 visto,	 lo	 aveva	 presentato	 su	
interessamento	di	Raniero	Panzieri	all’inizio	del	decennio	come	uno	degli	esponen?	
della	 New	 Leâ	 britannica.	 Così	 faceva	 anche	 la	 casa	 editrice	 barese	 De	 Donato	
traducendo	nel	1967	all’interno	della	collana	«Dissensi» 	il	May	Day	Manifesto,	un	1560
nuovo	 pamphlet	 collesvo	 nato	 dalla	 collaborazione	 dei	 principali	 esponen?	 della	
New	Leâ,	 tra	cui	Thompson	appunto,	Stuart	Hall	e	Raymond	Williams .	Lo	spazio	1561
che	 Thompson	 aveva	 nel	 mercato	 editoriale	 italiano	 si	 connotava	 dunque	 come	
poli?co,	non	come	storiograﬁco.		
	 Anche	 dopo	 l’uscita	 in	 Italia	 di	The	Making	 of	 the	 English	Working	 Class,	 il	
mercato	 editoriale	 italiano	 stentò	 a	 presentare	 altri	 lavori	 di	 Thompson	 storico	 né	
ristampò,	nonostante	la	sua	inﬂuenza,	quest’opera.	Nel	1979	Nicola	Gallerano	poteva	
giustamente	 lamentare	 che	 «nulla	 è	 stato	 ﬁnora	 prodoIo	 in	 italiano»	 di	
Thompson .	 Non	 pochi	 degli	 esponen?	 della	 seconda	 generazione	 degli	 storici	1562
sociali	 italiani,	 forma?si	 aIorno	 al	 SessantoIo,	 scoprirono	 i	 tes?	 di	 Thompson	 in	
lingua	originale	solo	quando,	nei	periodi	di	studio	all’estero	intorno	alla	seconda	metà	
degli	 anni	 SeIanta,	 frequentarono	 di	 persona	 le	 biblioteche	 inglesi .	 DoveIe	1563
traIarsi	 di	 un	 «incontro	 decisivo» ,	 tanto	 più	 per	 il	 faIo	 che	 in	 quel	 periodo	 –	1564
come	 ha	 ricordato	 Giovanni	 Levi	 –	 «molte	 delle	 speranze	 e	 delle	 mitologie	 che	
avevano	guidato	gran	parte	del	dibasto	anche	storiograﬁco	stavano	mostrando	non	
tanto	 la	 loro	 vanità	 quanto	 i	 loro	 limi?	 di	 fronte	 all’imprevedibilità	 degli	 sbocchi	 e	
delle	conseguenze	degli	avvenimen?	poli?ci	e	delle	realtà	sociali,	lontano	dei	modelli	
osmis?ci	delle	grandi	sistemazioni	marxiste	e	funzionalis?che» .	Nel	can?ere	che	1565
	E.	P.	Thompson,	Rivoluzione	 industriale	e	classe	operaia	 in	 Inghilterra,	vol.	 II,	 Il	 Saggiatore,	Milano	1559
1969;	ed.	or.	The	making	of	the	english	working	class,	Gollancz,	London	1963.
	Sulla	pubblicazione	da	parte	della	 casa	editrice	De	Donato	di	 interven?	poli?ci	o	 teorico-poli?ci	 si	1560
veda	 L.	 Di	 Bari,	 I	meridiani.	 La	 casa	 editrice	 De	 Donato	 fra	 storia	 e	memoria,	Dedalo,	 Bari	 2012,	 pp.	
131-150.
	E.	P.	Thompson,	R.	Williams	(a	cura	di),	Manifesto	di	maggio:	la	nuova	sinistra	laburista,	De	Donato,	1561
Bari	 1967.	 Per	 una	 tes?monianza	 di	 chi	 vi	 prese	 parte	 come	 studente:	 T.	 Eagleton,	How	 to	make	 the	
world	a	be.er	place,	in	«The	guardian»,	29	aprile	2017.
	N.	 Gallerano,	M.	 Salva?,	Un’intervista	 a	 E.	 P.	 Thompson,	 cit.,	 p.	 49	 (introduzione	 all’intervista	 pp.	1562
48-50).
	P.	Brunello,	Trent’anni	dopo,	 in	Ribelli,	questuan1	e	bandi1.	Proteste	contadine	 in	Veneto	e	 in	Friuli	1563








in	 quegli	 anni	 in	 Italia	 aprì	 un	 ripensamento	 del	 metodo,	 delle	 procedure	 e	 delle	
categorie	del	fare	storia,	Thompson	divenne	un	punto	di	riferimento	di	primo	piano.	
Ciò	 che	 delle	 sue	 opere	 (in	 par?colare	 dei	 suoi	 saggi	 apparsi	 tra	 anni	 Sessanta	 e	






e	dalle	connotazioni	diﬀeren? :	si	iniziò	a	parlare	di	micro-analisi .	Fu	allora	che	1570 1571
a	 Thompson	 venne	 riconosciuto	 uno	 spazio	 preIamente	 storiograﬁco:	 dopo	 averlo	




esponen?	 della	 ‘nuova	 storia	 inglese’» ,	 Grendi	 mo?vava	 la	 nuova	 aIenzione	1573
italiana	verso	Thompson	con	la		
crescente	 aspirazione	 alla	 storia	 sociale	 e	 alla	 rivendicazione	 culturale	 dei	 sogges	
storici	 libera?	 alﬁne	 dalla	 strumentalizzazione	 ideologica;	 […].	 L’enfasi	 del	 discorso	
teorico	 di	 Thompson	 sulla	 moralità,	 l’esperienza,	 la	 cultura,	 rivela	 indubbiamente	 –	
con?nuava	 –	 in	 animus	 retorico	 che	 esprime	 la	 tenace	 vocazione	 an?riduzionis?ca	 a	
sviluppare	le	grandi	potenzialità	di	un	discorso	storico,	a	recuperare	sistema?camente	il	
protagonismo	 degli	 individui	 e	 dei	 gruppi	 sociali,	 l’human	 agency,	 come	 dice	 lui.	 Le	
	E.	P.	Thompson,	The	Moral	Economy	of	 the	English	Crowd	 in	 the	Eighteenth	Century,	 in	«Past	and	1566






	E.	Thompson,	Alcune	osservazioni	 su	classe	e	 ‘falsa	coscienza’,	 in	«Quaderni	 storici»,	1977/36,	pp.	1571
900-908;	 E.	 Grendi,	 Micro-Analisi	 e	 storia	 sociale,	 in	 «Quaderni	 storici»,	 1977/35,	 pp.	 506-520;	 C.	
Ginzburg,	 C.	 Poni,	 Il	 nome	e	 il	 come:	 scambio	 ineguale	 e	mercato	 storiograﬁco,	 in	 «Quaderni	 storici»,	
1979/40,	p.	186.	Per	 il	percorso	collesvo	di	«Quaderni	storici»	verso	questa	proposta,	con	par?colare	








intuizioni,	 le	 proposte,	 i	 metodi	 di	 indagine	 di	 Thompson	 storico	 vivo	 ed	 esemplare	
vanno	riconsidera?	tus	in	questa	direzione .		1574
Anche	 quest'opera,	 nonostante	 l’importanza	 assunta	 nella	 storiograﬁa	 italiana	 di	
quegli	 anni,	 non	 avrebbe	 avuto	 nuove	 ristampe	 (se	 non	 parziali	 e	 di	 molto	
successive) .	 Grendi	 nel	 presentarla	 al	 leIore	 italiano	 faceva	 riferimento	 ad	 una	1575
«certa	ambiguità	nella	tardiva	scoperta	di	Thompson	in	Italia	legata	sopraIuIo	a	un	








della	Campaign	for	Nuclear	Disarmament.	Gli	storici	 italiani	che	guardavano	a	 lui,	 lo	
facevano	 anche	 per	 questo	 suo	 impegno.	 Nel	 1979	 Nicola	 Gallerano	 e	 Mariuccia	
Salva?	lo	intervistavano,	presentandolo	poi	sulle	pagine	di	«Ombre	rosse»	come	«uno	
dei	 maggiori	 storici	 delle	 classi	 subalterne,	 il	 cui	 discorso	 sta	 suscitando	 grande	
interesse	tra	i	giovani	storici	italiani,	e	oltre,	perché	aﬀronta	temi,	apre	problemi,	che	
investono	 decisamente	 i	 grandi	 temi	 della	 coscienza	 di	 classe	 e	 della	 sua	 realtà,	
importan?	anche	per	comprendere	l’oggi» .	Nell’intervista	il	1956	emergeva	come	1579
	 E.	 Grendi,	 Introduzione,	 in	 E.	 P.	 Thompson,	 Società	 patrizia,	 cultura	 plebea,	 O.o	 saggi	 di	1574
antropologia	 storica	 sull’Inghilterra	del	 Se.ecento,	Einaudi,	 Torino	1981.,	pp.	XXVI-XXVII	 (VII-XXXVI).	 Si	
veda	anche	E.	Grendi,	E.	P.	Thompson	e	la	‘cultura	plebea’,	in	«Quaderni	storici»,	1994/85,	pp.	235-247.	
	 Recentemente	 la	 casa	 editrice	 et	 al.	 ha	 dato	 alle	 stampe:	 L’economia	morale	 delle	 classi	 popolari	1575
inglesi	nel	secolo	XVIII,	con	introduzione	di	F.	de	Vivo	e	traduzione	di	S.	Loriga,	et.	al,	Milano	2009;	Id.,	








per	 speciﬁcare	 l’inﬂusso	 di	 Marx	 sulla	 sua	 impostazione	 storiograﬁca.	 Ivi.,	 text	 of	 speech	 on	 Marx's	
inﬂuence	 on	 Hobsbawm's	 view	 of	 history,	 for	 1990	 New	 England	 Historical	 Associa?on	 symposium	
(937/7/8/1).







un	anno	 spar?acque	non	 solo	nella	biograﬁa	poli?ca	di	 Thompson,	ma	anche	nella	
sua	 produzione	 storiograﬁca,	 che	 veniva	 interpretata	 come	 il	 «contributo	 più	
importante	 […]	 al	 rinnovamento	 del	 marxismo	 e	 del	 metodo	 storico».	 Nel	 1979,	
quando	Hobsbawm	a	Genova	 presentava	 la	 Storia	 del	marxismo	 in	 occasione	 della	
festa	de	«l’Unità»,	Thompson,	«comunista	dissidente»,	aIraverso	canali	più	 ristres	







	 Nel	1997	Hobsbawm	festeggiò	 il	 suo	oIantesimo	compleanno	al	 teatro	San	




milanese	 Rizzoli 	 che	 dalla	metà	 degli	 anni	 Novanta	 pubblicava	 in	 Italia	 i	 libri	 di	1580
Hobsbawm.	 Proprio	 nel	 1997	 traduceva	 tempes?vamente,	 con	 il	 ?tolo	 la?no	 De	
historia,	il	suo	On	history,	una	raccolta	di	riﬂessioni	che	nel	corso	degli	ul?mi	ven?sei	
anni	aveva	faIo	sul	proprio	mes?ere,	evidenziandone	problema?che	e	metodologie,	
ragionando	 anche	 aIraverso	 esercizi	 di	 ego-histoire	 su	 spezzoni	 di	 storia	 della	




il	 percorso	 che	 aveva	 iniziato	 nel	 1963	 e	 che,	 pur	 non	 progeIato	 come	 tale	 ﬁn	 da	
allora,	 si	 era	poi	 andato	man	mano	delineando	 come	un	 tenta?vo	di	 sintesi	 di	 due	
secoli	di	storia.	The	Age	of	Extremes.	The	Short	Twen1eth	Century ,	questo	il	?tolo	1581
dell’opera	 uscita	 in	 Gran	 Bretagna	 l’anno	 precedente,	 si	 presentava	 come	 l’ul?mo	
volume	di	una	tetralogia	che	Hobsbawm	aveva	dedicato	allo	studio	dell’OIocento	e	
che	ora	 allargava	ﬁno	 al	Novecento,	 con	una	periodizzazione	 che	dal	 1914	 arrivava	
alla	cesura	del	1989-1991.	Al	 suo	The	Age	of	Revolu1on,	pubblicato	come	si	è	visto	
nel	1962,	erano	segui?	nel	1975	The	Age	of	Capital	 (1848-1875) 	e	nel	1987	The	1582
Age	 of	 Empire	 (1875-1914) .	 Se	 il	 primo	 libro	 era	 stato	 pubblicato	 in	 Italia	 dal	1583
Saggiatore	e	poi	 riedito	da	 Laterza	nel	 1988,	 era	proprio	quest’ul?ma	ad	aver	dato	










Id.,	 L’	 eta	 degli	 imperi:	 1875-1914,	 Laterza,	 Roma-Bari	 1987,	 collana	 «Storia	 e	 società»,	 traduzione	 di	








vinceva	 il	 premio	 leIerario	 Cherlasco	 per	 il	 suo	 rigore	 storico	 e	 per	 la	 sua	 prosa	
limpida	 e	 accasvante .	 Ciò	 accadeva	 anche	 in	 altri	 numerosi	 paesi:	 si	 traIava	1588
infas	di	un	successo	generalizzato	e	diﬀuso.	Con	qualche	eccezione.		
	 Laterza	 infas	 scriveva	 a	 Hobsbawm	 dicendosi	 dispiaciuto	 per	 non	 essere	 stato	 in	 grado	 di	1585
aggiudicarselo,	ma	era	fuori	dalle	proprie	portate.
	E.	Hobsbawm,	 Il	secolo	breve,	Rizzoli,	Milano	1995;	collana	«Storica	Rizzoli»	traduzione	di	Brunello	1586







	 Lo	 puntualizzava	 lo	 stesso	Hobsbawm	proprio	 nel	 1997,	 quando	 scriveva	 la	
prefazione	 del	De	 historia.	Nel	 presentare	 al	 leIore	 la	 summa	 della	 sua	 riﬂessione	
storiograﬁca,	ci	teneva	a	mostrarsi	di	nuovo	come	uno	storico	marxista:	diceva	infas	







membro	 di	 un	 par?to	 comunista	 e	 come	 curatore	 dell’edizione	 inglese	 delle	
opere	 di	Marx	 ed	 Engels.	 Secondo	 i	 criteri	 dell’ortodossia	 sovie?ca	 i	miei	 libri	
non	erano	 ‘marxis?’.	D’altro	 canto,	più	 recentemente,	nessun	editore	 francese	
‘rispeIabile’	 è	 stato	 disposto	 sino	 ad	 ora	 a	 tradurre	 il	 mio	 Secolo	 breve,	
presumibilmente	 perché	 ideologicamente	 troppo	 sconveniente	 per	 i	 leIori	
parigini	 o,	 più	 probabilmente,	 per	 coloro	 che	 sarebbero	 deputa?	 a	 recensirlo	
qualora	venisse	pubblicato .			1589
In	 realtà	 il	 libro	 in	 ambiente	 francese	 era	 stato	 inizialmente	 accolto	 posi?vamente.	
Nell’aprile	 del	 1995	 Nora,	 scriveva	 a	 Hobsbawm	 per	 fargli	 sapere	 che	 lo	 stava	
leggendo	«avec	énormément	d’intérêt.	J'espère,	–	aggiungeva	–	sans	en	être	sûr	(vu	
son	 épaisseur),	 pouvoir	 le	 fair	 prendre	 par	 Gallimard» .	 Alcuni	 mesi	 più	 tardi	1590
ribadendo	l’interesse	e	la	propria	ammirazione,	soIolineava	come		
[l]a	traduc?on	ne	serait	pas	une	pe?te	aﬀaire	et	 il	y	aurait	peut-être,	à	mon	avis,	des	











alla	 sua	 mancata	 traduzione	 in	 Francia :	 a	 causa	 dell’«aIachement	 [de	1592
Hobsbawm],	même	distancé,	à	la	cause	révolu?onnaire»	la	traduzione	in	Francia	del	
Secolo	breve	sarebbe	stata	–	spiegava	Nora	–	un	totale	ﬂop	editoriale.	Ne	indicava	un	
sentore	 nel	 grande	 successo	 media?co	 che	 da	 poco	 aveva	 riscosso	 Il	 passato	 di	
un’illusione	 in	 cui	 lo	 storico	 Fançois	 Furet,	 rinnegando	 la	 sua	 militanza	 comunista,	
delineava	 un	 bilancio	 della	 storia	 del	 comunismo	 in	 termini	 pesantemente	
nega?vi .	 Era	 a	 par?re	 dagli	 anni	OIanta,	 come	ha	 argomentato	 Fançois	 Jarrige,	1593
che	in	Francia	si	era	levata	una	certa	«méﬁance	croissante»	in	sfavore	di	Hobsbawm	a	
causa	 delle	 sue	 posizioni	 poli?che	 e	 della	 sua	 persistente	 tendenza	 a	 deﬁnirsi	 uno	
storico	marxista .	 Di	 tale	 tensione	 era	 sintomo	 già	 il	 libro	 che	 Hobsbawm	 aveva	1594
dato	 alle	 stampe	 nel	 1990	 in	 polemica	 con	 il	 revisionismo	 storico	 sulla	 Rivoluzione	
francese,	in	cui	aveva	ribadito	come	considerasse	estremamente	posi?va	non	solo	la	
storiograﬁa	 che	 si	 era	 interessata	 alla	 Rivoluzione	 francese	 e	 che	 invece	 era	 stata	
messa	 in	 discussione	 nel	 secondo	 centenario,	 ma	 anche	 i	 lasci?	 della	 Rivoluzione	
stessa .	In	tale	circostanza	Furet	era	stato	uno	degli	storici	con	cui	Hobsbawm	più	1595
aveva	 polemizzato.	 Il	 riﬁuto	 di	 dare	 alle	 stampe	 a	 metà	 degli	 anni	 Novanta	 il	 suo	
ul?mo	Age	doveIe	essere	vissuta	come	una	conferma	di	quello	che	gli	sembrava	un	
isterico	 ritorno	 alla	 «polemica	 an?comunistata	 e	 an?marxista» .	Dell’opposizione	1596
francese	al	 libro	di	Hobsbawm	giungeva	voce	anche	 in	 Italia:	 i	giornali	di	sinistra	ne	




	 Fin	 dalla	 sua	 uscita,	 il	 libro	 aveva	 suscitato	 un	 grande	 dibasto	 nel	mondo	





tr.	 it.	 Il	 passato	 di	 un’illusione.	 L'idea	 comunista	 nel	 XX	 secolo,	Mondadori,	 Milano	 1995.	 Lo	 stesso	
Hobsbawm	 lo	 aveva	 cri?cato:	Historie	 et	 Illusion,	 in	 «Le	 Débat»,	 marzo-aprile	 1996,	 pp.	 128-138;	 N.	
Tranfaglia,	Gli	 errori	 di	 Furet,	 in	 «la	 Repubblica»,	 13	 aprile	 1995;	 S.	 Lupo,	 Il	 passato	 di	 un’illusione?	
Pensare	il	Novecento	secondo	Fançois	Furet,	in	«Storica»,	1996/1,	pp.	83-102;	F.	Benigno,	Un	secolo	allo	
sbando,	in	ivi.,	pp.	103-126.
	 F.	 Jarrige,	 Eric	 J.	 Hobsbawm,	 l’histoire	 et	 l’engagement,	 in	 «Cahiers	 d’histoire.	 Revue	 d’histoire	1594
cri?que»,	2013/120,	pp.	157-164.	







del	 XX	 secolo.	 Sul	 ﬁnire	 del	 secolo	 sembrava	 opportuno	 –	 diceva	 –	 riﬂeIere	 sulle	
scansioni	interne	al	secolo	stesso,	non	necessariamente	coinciden?».	Il	proposito	del	
convegno	 era	 dunque	 di	 meIere	 a	 confronto	 le	 varie	 possibili	 periodizzazioni,	
secondo	diversi	pun?	di	vista	tema?ci	e	disciplinari.	Pavone	immaginava	l’apertura	del	
convegno	con	due	 relazioni	 generali:	 era	per	questo	mo?vo	che	 si	 rivolgeva	a	«chi,	
come	 te,	 parla	 di	 ‘secolo	 breve’	 e	 a	 chi,	 come	 Charles	 Maier,	 parla	 di	 ‘secolo	
lungo’» .	Nonostante	Hobsbawm	non	vi	prendesse	parte ,	 il	convegno	 Il	 secolo	1598 1599
ambiguo.	Le	periodizzazioni	nel	secolo	XX:	con1nuità	e	mutamen1,	che	si	tenne	a	Pisa	
nel	maggio	del	1996,	si	confrontò	ripetutamente	con	 Il	secolo	breve:	molte	relazioni	
par?vano	 proprio	 dalle	 sue	 argomentazioni	 per	 avanzarne	 di	 alterna?ve	 o	
contrastan? .	 L’interesse	 verso	 l’ul?mo	 e	 il	 più	 controverso	 Age	 di	 Hobsbawm	1600
trovava	 riscontro	anche	 in	numerose	 riviste	accademiche.	«Passato	e	Presente»,	ad	
esempio,	 ospitava	 interven?	 di	 Aldo	 Agos?,	 Nicola	 Gallerano,	 Gianni	 Sofri	 che	 pur	
meIevano	in	luce	le	cri?cità	del	Secolo	breve,	soIolineavano	dall’altro	lato	la	capacità	
di	 Hobsbawm,	 tes?mone	 direIo	 di	 quasi	 tuIo	 il	 secolo,	 «di	 res?tuire	 con	 distacco	
scien?ﬁco	 le	 passioni	 con	 cui	 ha	 partecipato	 alle	 vicende	 del	 suo	 tempo»:	 era	 in	
questo	che	veniva	riscontrato	il	fascino	maggiore	dell’opera .	Nel	maggio	del	1996,	1601
a	 pochi	 giorni	 di	 distanza	 dal	 convegno	 pisano,	 si	 parlava	 di	 Secolo	 breve	 anche	 a	
Roma	 in	 un	 seminario	 organizzato	 dall’Is?tuto	 Gramsci.	 Vi	 partecipavano,	 cosa	 che	
Renato	 Zangheri	 ci	 teneva	 a	 soIolineare	 in	 apertura,	 «amici	 ed	 es?matori	
dell’autore»,	 che	 senza	 nascondere	 i	 consensi	 miravano	 a	 	 meIere	 in	 luce,	 alla	
presenza	di	Hobsbawm,	i	difes	del	libro .	Ne	usciva	un	confronto	ricco	di	cri?che,	1602
molte	 delle	 quali	 Hobsbawm	 intervenendo	 in	 conclusione	 si	 mostrava	 disposto	 ad	







(VII-XI).	 Il	 volume	 a	 cura	 di	 Pavone	 raccoglieva	 quindi	 gli	 interven?	 del	 convegno,	 già	 apparsi	 in	








amben?	 universitari,	 il	 già	 sensazionale	 successo	 del	 libro» .	 In	 eﬀes	 Il	 secolo	1603
breve	 aveva	 già	 iniziato	 a	 circolare	 nelle	 aule	 universitarie:	 Aldo	 Agos?,	 che	 aveva	
trovato	 il	 libro	 «one	 of	 the	 most	 s?mula?ng	 readings	 I	 have	 tackle	 in	 the	 last	
?mes» ,	 nel	 1996	 lo	 usava	 nei	 suoi	 corsi	 universitari:	 «it	 is	 very	 successful»,	1604
commentava	 scrivendo	 a	 Hobsbawm .	 In	 eﬀes	 le	 numerose	 cri?che	 non	1605
impedirono	al	 libro	di	diventare	un	manuale	universitario	o,	d’altro	canto,	di	essere	
preso	come	traccia	di	mol?	manuali	scolas?ci	–	dove	d’altronde	allo	«storico	inglese	
Hobsbawm»	 veniva	 riservata	 sempre	 maggiore	 aIenzione	 –	 anche	 della	 scuola	
secondaria .	1606
	 Nonostante	 le	 cri?che	 mosse	 all’interpretazione	 del	 XX	 secolo	 data	 da	
Hobsbawm,	Il	secolo	breve	suscitò	generalmente	consenso.	Questo	lo	si	vide	anche	in	
occasione	 della	 visita	 sua	 italiana	 del	 1997,	 quando	 Hobsbawm	 iniziò	 ad	 essere	
iden?ﬁcato	–	paradossalmente	–	come	lo	storico	del	Novecento,	come	il	«più	giovane	
dei	 grandi	 vecchi»,	 come	 l’ul?mo	 grande	 storico	 che	 ancora	 rivendicava	 la	 sua	
appartenenza	 al	 marxismo	 e	 la	 sua	 militanza	 comunista .	 Come	 ha	 soIolineato	1607
Enzo	Traverso,	Il	secolo	breve	è	un	libro	«scriIo	da	un	vinto	che	non	rinnega	la	propria	
loIa» .	Se	in	Francia	ciò	aveva	causato	ad	Hobsbawm	una	pesante	stroncatura,	in	1608
Italia	 invece	 doveva	 essere	 visto	 come	 mo?vo	 di	 ammirazione.	 Aldo	 Agos?,	 in	
occasione	 del	 conferimento	 ad	 Hobsbawm	 della	 laurea	 honoris	 causa	 da	 parte	
dell’Università	di	Torino	nel	2001,	ha	ipo?zzato	
che	il	successo	indiscu?bile	del	Secolo	breve	risponda	al	bisogno	diﬀuso	di	un	pubblico	










	 Un	 esempio	 è	 il	 recente	 G.	 De	 Luna,	 Sulle	 tracce	 del	 tempo.	 Vol	 III.	 Il	 Novecento	 e	 il	 mondo	1606
contemporaneo,	Paravia,	Milano	2014.	
	Cin	cin	 col	novecento,	 in	«Il	 secolo	XIX»,	24	 seIembre	1997;	A.	Gibelli,	Storico	degli	uomini,	 in	«Il	1607
secolo	 XIX»,	 21	 seIembre	 1997;	Hobsbawm,	 un	 secolo	 di	 jazz,	 in	 «GazzeIa»;	 21	 seIembre	 1997;	 La	
Padania?	Non	esiste.	Hobsbawm,	la	storia	contro	i	mi1,	in	«La	stampa»,	22	seIembre	1997;	Il	secolo	di	
Hobsbawm,	in	«Il	Tempo»,	24	seIembre	1997.








L’anno	 successivo	 Hobsbawm	 ﬁrmava	 l’introduzione	 al	 Manifesto	 del	 par1to	
comunista	 per	 i	 ?pi	 della	 Rizzoli,	 che	 avrebbe	 avuto	 numerose	 ristampe .	1611
Quest’immagine	di	Hobsbawm,	storico	marxista	e	comunista,	sarebbe	stata	–	come	si	
è	visto	–	la	chiave	di	leIura	anche	all’uscita	della	sua	autobiograﬁa	e	poi	negli	epitaﬃ	
scris	 alla	 sua	morte.	 L’anno	 prima	 di	morire	 d’altronde	 pubblicava	 una	 raccolta	 di	
saggi	per	spiegare	perché	fosse	importante	riscoprire	nel	nuovo	millennio	l’eredità	del	
marxismo .	1612
	 Con	la	fortuna	del	Secolo	breve	 inoltre	 la	ﬁgura	di	Hobsbawm	si	impose	non	
solo	al	centro	del	dibasto	storiograﬁco,	ma	in	misura	più	generale	in	quello	culturale.	
Mol?	 giornali,	 fecero	 leva	 sul	 suo	 pres?gio	 di	 studioso	 del	 nazionalismo	 e	
dell’invenzione	 della	 tradizione,	 –	 ﬁloni	 ampiamente	 recepi?	 dalla	 storiograﬁa	
accademica	italiana	a	par?re	dalla	ﬁne	degli	anni	OIanta	quando	Einaudi	aveva	dato	
alle	stampe	prima	L’invenzione	della	tradizione	e	poi	Nazioni	e	nazionalismo 	–	per	1613
aIaccare	 la	 proposta	 secessionista	 della	 Lega	 Nord,	 che	 Hobsbawm	 deﬁniva	
«immorale»,	e	per	meIere	in	discussione	le	basi	storiche	della	Padania .		1614
	 Se	in	conclusione	il	mondo	editoriale	francese	respinse	Il	secolo	breve	proprio	


















	 M.	 Ferrari,	 Hobsbawm:	 ‘La	 secessione?	 Idea	 immorale’,	 in	 «l’Unità»,	 24	 seIembre	 1997;	 ‘No,	 il	1614
patriossmo	è	di	 sinistra’.	Hobsbawm:	 in	Europa	 fa	eccezione	 solo	 l’Italia,	 in	«Corriere	della	 Sera»,	 23	







un	 insigne	 storico	 proprio	 in	 quanto	marxista	 e	 in	 quanto	militante	 comunista.	 Già	
all’uscita	delle	 sue	prime	opere	 in	 Italia	–	 si	 pensi	 ad	 esempio	 alle	 recensioni	 di	Le	
rivoluzioni	borghesi	da	parte	di	Alatri	e	Ragionieri,	ma	anche	a	come	gli	Editori	Riuni?	




in	 essa	 dell’organizzazione	 par??ca	 e	 quasi	 un	 decennio	 più	 tardi	 I	 rivoluzionari	
rimarcarono	la	diversità	del	PCI	rispeIo	agli	altri	par??	comunis?,	Hobsbawm	non	era	
più	 solo	 un	 esponente	 della	 storia	 sociale	 a	 cavallo	 tra	 le	 «Annales»	 e	 le	 inﬂuenze	
delle	scienze	sociali	britanniche,	com’era	stato	visto	all’inizio	degli	anni	Sessanta.	Egli	
divenne	 piuIosto	 –	 e	 il	 confronto	 con	 Edward	 Thompson	 lo	 rende	 chiaro	 –	
l’esponente	britannico	della	storia	sociale	che,	in	quanto	fedele	alla	linea	del	par?to,	
poteva	mostrare	 come	 l’innovazione	e	 le	 aperture	 storiograﬁche	–	 la	 storia	 sociale,	
appunto	–	fossero	compa?bili	con	la	storia	poli?ca	e	con	l’ortodossia.	Un	tale	legame	
divenne	 ancora	 più	 streIo	 nella	 seconda	metà	 e	 poi	 sulla	 ﬁne	 degli	 anni	 SeIanta	




	 Nel	 corso	 della	 festa	 genovese	 per	 i	 suoi	 oIant’anni	 il	 momento	 più	
emozionante	giunse	quando	Hobsbawm	si	 lasciò	andare	ai	ricordi.	Assieme	a	vecchi	
amici	 venu?	 a	 omaggiarlo,	 Giuliano	 Procacci,	 Giorgio	 Napolitano	 e	 Giulio	 Einaudi,	
rievocò	il	suo	legame	con	Piero	Sraﬀa,	il	debito	intelleIuale	nei	confron?	di	Gramsci,	
l’ospitalità	 di	 Delio	 Can?mori,	 «la	 scoperta	 straordinaria	 di	 quella	 generazione	
an?fascista	impegnata	nella	ricostruzione	della	società	italiana» .	Pochi	anni	prima,	1616
nel	 1990,	 intervistando	 Achille	 OccheIo	 per	 «Marxism	 Today»	 Hobsbawm	 aveva	
espresso	la	propria	contrarietà	alla	decisione	di	cambiare	nome	al	PCI	e	alla	posizione	
difensiva	che	quest’ul?mo,	dopo	il	crollo	dell’URSS,	aveva	assunto.	Chiedendo	al	suo	
interlocutore	 perché	 mai	 il	 Par?to	 comunista	 italiano	 avesse	 dovuto	 sen?rsi	





tradi?on»	 che	 esso	 in	 realtà	 poteva	 vantare .	 Alla	memoria	 di	 questa	 tradizione	1617
poli?ca	 italiana	Hobsbawm,	anche	dopo	 la	ﬁne	del	Secolo	breve,	 rimase	 legato.	Era	
anche	e	sopraIuIo	grazie	al	PCI	che	il	suo	rapporto	con	l’Italia	si	era	mantenuto	forte	






	 L’i?nerario	archivis?co	di	questa	 ricerca,	 che	ha	seguito	 traieIorie	 italiane	ed	
inglesi	 con	 una	 breve	 tappa	 parigina	 (e	 una	 –	 mediata	 –	 ad	 Amsterdam),	 sarà	
ricostruito	nella	prima	parte	di	questa	 sezione,	 in	 cui	darò	 conto	delle	 fon?	 inedite	
usate	(I.a-u).	Nella	seconda	parte	farò	invece	riferimento	alle	fon?	edite,	ricordando	
in	 primo	 luogo	 la	memorialis?ca	 e	 gli	 epistolari	 (II.a),	 in	 secondo	 luogo	 le	 opere	 di	
narra?va	o	di	teatro	u?lizzate	(II.b);	farò	quindi	un	accenno	metodologico	a	come	ho	
approcciato	 gli	 scris	 di	 Eric	 Hobsbawm	 (II.c),	 per	 i	 quali	 rimando	 alla	 bibliograﬁa	
ﬁnale	 (V).	 In	 una	 ricerca	 che	 si	 propone,	 come	 questa,	 di	 disegnare	 il	 ritraIo	
biograﬁco	 di	 uno	 storico	 dando	 par?colare	 aIenzione	 aIraverso	 la	 prospesva	
italiana	ai	suoi	contas	internazionali,	diﬃcile	è	scindere	tra	una	lista	bibliograﬁca	che	
dia	conto	della	leIeratura	scien?ﬁca	usata	e	una	lista	che	racchiuda	i	contribu?	edi?	






ricorderò	da	un	 lato	 le	 interviste	che	ho	raccolto	ai	ﬁni	di	questa	ricerca	e	dall’altro	






2015	 al	 Modern	 Records	 Centre	 dell’Università	 di	Warwick,	 che	 ne	 ha	 completato	
l’inventariazione	 nel	 2016.	 La	 donazione,	 non	 scontata	 visto	 l’assenza	 di	 legami	
is?tuzioni	tra	l’Università	di	Warwick	e	Hobsbawm,	è	probabilmente	da	ricondurre	al	
faIo	che	il	Modern	Records	Centre	fu	is?tuito	nel	1973	come	risultato	del	lavoro	della	
Society	 for	 the	 Study	 of	 Labour	 History,	 un’organizzazione	 con	 cui	 Hobsbawm	
collaborò.	 Il	 fondo	 Eric	 Hobsbawm	 è	 composto	 da	 108	 boxes,	 che	 comprendono	
corrispondenza	per	e	da	Hobsbawm;	materiali	preparatori	per	ricerche,	conferenze	e	
lectures	 accademiche	 (di	 cui	 ho	dato	 aIenzione	 in	 par?colare	 ai	 percorsi	 di	 ricerca	
italiani	 (937/3/4)),	 necrologi	 da	 lui	 scris	o	 pronuncia?	 in	 onore	 di	 amici	 o	 colleghi	
(937/4/4);	sue	pubblicazioni	(bozze	ed	edizioni	straniere);	suoi	interven?	nei	media	e	
sui	 giornali	 (937/5/1);	 documen?	 rela?vi	 alla	 sua	 asvità	 poli?ca	 (937/6/1-4).	
Sebbene	esista	un	nucleo	di	materiale	rela?vo	al	periodo	1930-1950,	per	la	maggior	
parte	i	documen?	del	fondo	appartengono	cronologicamente	alla	seconda	parte	della	
carriera	 e	 della	 vita	 di	 Hobsbawm:	 più	 volte	 egli	 ha	 d’altro	 canto	 ricordato	 di	 aver	
acquisito	 una	 certa	 consapevolezza	 dell’importanza	 delle	 proprie	 carte	 solo	
tardivamente,	ﬁnendo	per	perdere	 la	quasi	 totalità	ad	esempio	dei	documen?	degli	
anni	 Cinquanta.	 Queste	 lacune	 cronologiche	mi	 hanno	 spinta	 ad	 un’indagine	 il	 più	


















quindi	 archiviata	 e	 incrociata	 con	 le	 informazioni	 provenien?	 da	 altri	 sogges	
sorveglia?	 dall’Intelligence;	 Hobsbawm,	 così	 come	 i	 suoi	 compagni,	 ne	 era	
consapevole.	 I	 fascicoli	 conservano	 anche	 interceIazioni	 telefoniche	 dalla	 casa	
londinese	 di	 Hobsbawm	 o	 dalla	 sede	 nazionale	 del	 Par?to	 comunista	 britannico	 a	
Covent	 Garden,	 Londra;	 in	 questa	 sede	 erano	 inoltre	 nascoste	 delle	microspie	 che	
permeIevano	ai	Servizi	Segre?	di	s?lare	dei	resocon?	degli	incontri	che	avvenivano	al	
suo	 interno.	Hobsbawm	era	sorvegliato	anche	dalla	polizia	di	 conﬁne	 rela?vamente	
ad	alcune	mete	dei	 suoi	 viaggi	Oltremanica	e	Oltreoceano.	 I	 fascicoli	 comprendono	
anche	 riproduzioni	 di	 ar?coli	 scris	 da	 Hobsbawm	 sulla	 stampa	 del	 CPGB,	 le	 sue	
tessere	 di	 par?to,	 gli	 avvisi	 di	 conferenze	 poli?che	 o	 accademiche	 con	 rela?vi	
resocon?	 s?la?	 dagli	 uomini	 dell’Intelligence.	 Si	 traIa	 di	 materiale	 che,	




Presso	 l’University	 Library	 Archive	 di	 Cambridge	 è	 conservata	 una	 cartella	
(UABOGS1,1949-50	 HOBSBAWM)	 che	 raccoglie	 la	 documentazione	 rela?va	 alla	
carriera	universitaria	di	Hobsbawm	come	studente	graduate	e	di	doIorato	del	King’s	
College.	 Si	 traIa	 della	 corrispondenza	 intercorsa	 tra	 il	 Board	 of	 Research	 Studies,	
Hobsbawm	 e	 i	 suoi	 docen?	 di	 riferimento	 (Mounia	 Postan	 e	 Christopher	Morris)	 a	
par?re	dal	1945	ﬁno	al	1950.	La	corrispondenza	è	inerente	alla	ripresa	degli	studi	di	
Hobsbawm	dopo	 la	 guerra,	 il	 suo	 contraIo	di	 lavoro	 (ostacolato	dal	 King’s	College)	
presso	il	Birkebeck	College	di	Londra,	la	valutazione	della	sua	tesi	di	doIorato.	
d.	Trinity	College	di	Cambridge,	Piero	Sraﬀa	Papers	
Hobsbawm	 ha	 sempre	 ricordato	 di	 essere	 stato	 introdoIo	 tra	 i	 quadri	 comunis?	
romani	 e	 più	 in	 generale	 negli	 ambien?	 intelleIuali	 italiani	 da	 Piero	 Sraﬀa,	
economista	 torinese	 all’Università	 di	 Cambridge	 dal	 1927.	 Per	 questo	 mo?vo	 ho	
consultato	presso	 il	Trinity	College	Archive	 (Wren	Library,	Cambridge)	 il	 fondo	Piero	
Sraﬀa.	In	par?colare	ho	dato	aIenzione	alla	corrispondenza	tra	Piero	Sraﬀa	e	ampia	
parte	 dei	 suoi	 corrisponden?	 italiani	 e	 inglesi	 lega?	 ai	 rispesvi	 par??	 comunis?	 in	
modo	 da	 scorgere,	 stando	 l’assenza	 di	 una	 corrispondenza	 direIa	 tra	 Sraﬀa	 e	
Hobsbawm,	 eventuali	 rimandi	 a	 Hobsbawm	 e	 più	 in	 generale	 per	 comprendere	 il	







Sraﬀa	 fu	 legato	 da	 una	 grande	 amicizia	 e	 da	 una	 decennale	 collaborazione	
accademica	 con	 Maurice	 Dobb,	 ﬁgura	 di	 riferimento	 intelleIuale	 e	 poli?ca	 di	
Hobsbawm:	nei	ricordi	autobiograﬁci	di	quest’ul?mo,	ma	anche	 in	altri	suoi	scris,	 i	
nomi	 di	 Sraﬀa	 e	Dobb	 sono	 sovente	 associa?.	Del	 fondo	Maurice	Dobb,	 consultato	




anche	 per	 ricostruire	 la	 loro	 partecipazione	 al	 progeIo	 della	 Storia	 del	 marxismo	
einaudiana.	Ho	dato	anche	aIenzione	alle	 relazioni	 epistolari	 tra	Dobb	e	un	ampio	
mondo	 editoriale,	 intelleIuale,	 poli?co	 italiano	 in	 modo	 da	 coglierne	 le	 aﬃnità	
rispeIo	al	percorso	italiano	di	Hobsbawm	(CA	36,	CA	38,	CA	49,	CA	50,	CA	52,	CA	54,	
CA	89,	CA	90;	CB	17,	CB	27).	






tra	amici	di	 vecchia	data	 (fondo	Annan,	NGA/5/1/452)	e	quella	 intercorsa	 invece	ai	
ﬁni	del	conferimento	a	Hobsbawm	di	una	honorary	fellowship	nel	1973	(fondo	Kaldor,	
NK/4/16-18),	il	rapporto	di	Hobsbawm	con	l’università	di	Cambridge	e	più	in	generale	
con	 il	 mondo	 accademico	 inglese,	 scorgendone	 il	 passaggio	 da	 un’esclusione	 per	
mo?vi	poli?ci	a	un	riconoscimento	uﬃciale.	Non	pregnante	invece	la	corrispondenza	
con	Forster	 (EMF/18/257;	EMF/18/82/53).	Nello	 stesso	archivio	è	anche	conservato	
un	minuto	 fascicolo	 rela?vo	ad	Hobsbawm,	che	è	 risultato	però	di	minor	 interesse:	
conserva	 la	 riproduzione	 della	 sua	 tesi	 di	 doIorato	 (Studies	 in	 the	 ‘new’	 trade	




dell’archivio	 privato	 di	 John	 Saville,	 in	 fase	 ancora	 di	 inventariazione	 dopo	 il	 loro	
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Fon1	e	bibliograﬁa
passaggio	 dalla	 sede	 privata	 della	 famiglia	 Saville	 alla	 sede	 is?tuzionale	 dell’Hull	
History	 Archive	 (Hull).	 Di	 questo	 materiale	 ho	 consultato	 sei	 cartelle	 	 –	 boxes	 1	
(LeIers	from	John,	1956-1960),	2	(LeIers	to	John,	1945-1960),	6	(The	Reasoner/New	
Reasoner	-	leIers	from/to	readers),	7	(New	Reasoner	1957,	New	Reasoner	and	NLR,	
LeIers	 to	 John	 1959),	 8	 (LeIers	 to	 John	 1959),	 17	 (Newspapers	 1950s)	 –	 che	
raccolgono	 il	 materiale	 rela?vo	 all’esperienza	 editoriale	 di	 «The	 Reasoner»	 e	 «The	
New	 Reasoner»	 di	 cui	 Saville	 assieme	 ad	 Edward	 e	 Dorothy	 Thompson	 furono	
promotori	 e	 la	 ricca	 corrispondenza,	 non	 ancora	 inventariata	ma	 raccolta	 in	 ordine	
cronologico,	 del	 periodo	 1956-1958.	 Si	 traIa	 degli	 scambi	 epistolari	 tra	 Saville	 e	 i	
Thompson,	e	tra	ques?	e	i	loro	leIori,	collaboratori	o	amici,	tra	cui	anche	Hobsbawm.	
È	 materiale	 di	 estremo	 interesse	 che	 permeIe	 da	 un	 lato	 di	 colmare	 la	 lacuna	
archivis?ca	su	questo	periodo	presente	nell’archivio	privato	di	Hobsbawm,	e	dall’altro	
di	 supplire	 all’impossibilità	 di	 accedere	 all’archivio	 privato	 di	 Edward	 e	 Dorothy	
Thompson,	 conservato	 presso	 la	 Bodleian	 Library	 di	 Oxford	 ma	 chiuso,	 secondo	 il	
volere	di	Dorothy	Thompson,	alla	 consultazione	per	50	anni	dalla	morte	del	marito	
(1993).	Sono	state	qui	 rinvenute	 inedite	 leIere	di	Hobsbawm	che	aiutano	a	geIare	
luce	sulla	sua	controversa	reazione	alla	crisi	del	1956.	TraIandosi	di	un	fondo	che	al	
momento	della	mia	consultazione	(giugno	2016)	non	era	ancora	ordinato,	è	probabile	
che	 le	mie	 indicazioni	 archivis?che	 possano	 essere	 leggermente	 diﬀormi	 da	 quelle	
deﬁni?ve.	
h.	Labour	History	Archive	di	Manchester,	Communist	Party	of	Great	Britain	Archive	
Presso	 l’archivio	 del	 Par?to	 Comunista	 della	 Gran	 Bretagna,	 conservato	 al	 Labour	
History	Archive	and	Study	Centre	di	Manchester,	ho	consultato	i	verbali	delle	riunioni	
dell’Historian	 Group	 of	 the	 Communist	 Party	 (CP/CENT/CULT/5/11-12-13;	 CPCENT/
CULT/7/9),	 i	 materiali	 rela?vi	 al	 caso	 «The	 Reasoner»	 (CP/CEN/ORG/18/03-04-05),	
l’autobiograﬁa	scriIa	da	Hobsbawm	per	il	par?to	nel	1952	(CP/CENT/PERS/3/05).	Ho	
preso	 quindi	 visione	 anche	 delle	 cartelle	 che	 raccolgono	 il	 materiale	 preparatorio	
della	Communist	University	of	London	(CP/CENT/CULT/7/2;	3;	4;	5;	14/05;	18/05)	 in	
modo	 da	 veriﬁcare	 se	 Hobsbawm	 vi	 prese	 parte	 nella	 seconda	 metà	 degli	 anni	
SeIanta.	
i.	 Biblioteche	 de	 l’InsStute	 de	 France	 e	Maison	 de	 Science	 de	 l’Homme	 di	 Parigi,	
Fondo	Fernand	Braudel	
Presso	la	Biblioteche	de	l’Ins?tute	de	France	(Parigi)	ho	consultato	la	corrispondenza	
di	 Fernand	 Braudel	 (MS8510)	 con	 Eric	 Hobsbawm,	 con	 Delio	 Can?mori,	 George	
Haupt,	 Alberto	 Tenen?;	 ho	 quindi	 consultato	 presso	 la	 Maison	 de	 Science	 de	
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l’Homme	(Parigi)	sempre	la	corrispondenza	di	Braudel	con	Hobsbawm,	Luigi	Dal	Pane,	
W.	 Kula,	 Corrado	 Vivan?.	 L’obiesvo	 alla	 base	 di	 questa	 ricerca	 parigina	 era	 di	
individuare	se	i	contas	italiani	di	Hobsbawm	fossero	passa?	aIraverso	i	seminari	di	
Braudel	 e	 la	VI	 sezione	dell’École	Pra?que	d’Haute	Études.	 Per	 lo	 stesso	mo?vo	ho	






da	 Hobsbawm	 a	 Can?mori	 (una	 risposta	 di	 Can?mori	 a	 Hobsbawm	 è	 stata	
interceIata,	 copiata	 e	 tradoIa	 dall’italiano	 all’inglese	 dal	 MI5).	 Conﬁgurandosi	
Can?mori	 quale	 il	 centro	 della	 rete	 di	 relazioni	 italiane	 di	 Hobsbawm,	 ho	 ritenuto	
opportuno	esplorare	anche	 la	 corrispondenza	di	Can?mori	 con	un	ampio	 speIro	di	












Grazie	 ad	Antonello	Venturi	mi	 è	 stato	possibile	 ricevere	 copia	di	 oIo	brevi	 leIere	
scriIe	da	Eric	Hobsbawm	a	Franco	Venturi	tra	il	1966	e	il	1983:	si	traIa	di	risposte	a	










queste	 è	 inventariato	 l’epistolario	 che	 copre	 (anche	 grazie	 alle	 leIere	 scriIe	 da	
Ragionieri	 e	 inviate	 ad	 amici,	 colleghi	 o	 is?tu?	 che	 le	 hanno	 faIe	 pervenire	 alla	
Biblioteca	Ragionieri)	un	arco	cronologico	di	oltre	trent’anni,	dal	1943	al	1975,	e	che	è	
arricchito	 da	numerosi	 allega?.	Vista	 l’amicizia	 che	 legò	Hobsbawm	a	Ragionieri	 ﬁn	
dal	 1955,	 l’Epistolario	 Ragionieri	 risulta	 di	 primaria	 importanza:	 non	 tanto	 per	 la	
corrispondenza	 tra	 i	 due	 (il	 fascicolo	Hobsbawm	comprende	 solo	 due	brevi	 leIere,	
992,	 993),	 quanto	 piuIosto	 per	 ricostruire	 il	 progeIo	 editoriale	 della	 Storia	 del	
Marxismo,	sopraIuIo	nelle	sue	fasi	iniziali.	A	questo	ﬁne	ho	consultato	le	leIere	per	
Ragionieri	 provenien?	 dalla	 casa	 editrice	 Einaudi	 (803->819),	 da	 George	 Haupt	
(981-988),	da	Franz	Marek	(1283->1293),	e	da	Corrado	Vivan?	(2079->2094);	quindi	
le	 leIere	 di	 Ragionieri	 alla	 casa	 editrice	 Einaudi	 (2389->2399).	 Con	 il	 proposito	 di	
scorgere	riferimen?	a	Hobsbawm	nelle	conversazioni	private	di	Ragionieri,	ho	preso	
in	 considerazione	 anche	 la	 corrispondenza	 tra	 Donald	 Sassoon	 e	 Ragionieri	 (1757-
>1765;	 2643->2654),	 con	 il	 periodico	 «Studi	 Storici»	 (2682),	 con	 Franco	 Ferri	 per	
l’Is?tuto	 Gramsci	 (2434,	 2510),	 con	 Valen?no	 Gerratana	 (952),	 con	 Felice	 Laudario	
(1203).	
q.	 Fondazione	 Gian	 Giacomo	 Feltrinelli	 di	 Milano,	 Fondo	 della	 Fondazione	
Biblioteca	Gian	Giacomo	Feltrinelli	
Nei	 primi	 anni	 ’50	 Hobsbawm	 entrò	 in	 contaIo	 sia	 con	 l’Interna?onal	 Ins?tut	 of	
Social	 History	 di	 Amsterdam,	 sia	 con	 l’allora	 biblioteca	 Feltrinelli	 di	 Milano,	






ha	 consultato	 la	 cartella	 361D	 dell’Archief	 Interna?onaal	 Ins?tuut	 voor	 Sociale	




Oltre	 a	 Can?mori	 un	 altro	 centro	 aIorno	 al	 quale	 ruotarono	 i	 contas	 italiani	 di	
Hobsbawm	fu	la	fondazione	poi	is?tuto	Gramsci	romano.	Per	questo	ho	analizzato	la	
corrispondenza	dei	direIori	(serie	3,	soIoserie	1,	2,	3)	e	l’asvità	(serie	4,	soIospecie	
2)	 per	 ricostruire	 i	 contas	 di	 Hobsbawm	 e	 il	 suo	 coinvolgimento	 nei	 programmi	
culturali	dell’is?tuto.	
t.	Archivio	di	Stato	di	Torino,	Archivio	casa	editrice	Einaudi	
Presso	 l’archivio	 di	 Stato	 di	 Torino	 ho	 ampiamente	 consultato	 l’archivio	 della	 casa	
editrice	 Einaudi.	 Ho	 preso	 visione	 dei	 verbali	 delle	 riunioni	 editoriali	 della	 casa	
editrice	ancora	inedi?	(cartelle	4,	5,	6,	7,	8)	così	come	delle	riunioni	es?ve	che	la	casa	
editrice	 annualmente	 organizzava	 a	 Rhêmes	 Notre-Dame	 (c.	 13,	 14).	 L’obiesvo	 di	
questa	esplorazione	era	da	un	lato	di	individuare	la	presenza	di	riferimen?	ai	tes?	di	
Hobsbawm	 da	 tradurre	 o	 al	 suo	 coinvolgimento	 nelle	 riunioni	 es?ve	 nella	 località	
valdostana.	Ho	analizzato	quindi	 la	 corrispondenza	della	 casa	editrice	con	autori	ed	
en?	 stranieri	 (Corrispondenza	 con	 autori	 ed	 en?	 stranieri,	 1°	 serie):	 non	 solo	 con	
Hobsbawm	(c.	8,	f.	300),	ma	anche	quella	di	Albendroth	(c.	1,	f.	3),	Samuel	Bernstein	










Nonostante	 le	mie	 ripetute	 richieste,	 la	 sede	 romana	della	 casa	 editrice	 Laterza	 ha	
negato	 il	mio	 accesso	 nel	 suo	 archivio.	 Ho	 avuto	 invece	 la	 possibilità	 di	 consultare	
presso	 la	sede	di	Bari	 la	corrispondenza	della	casa	editrice	 in	primis	con	Hobsbawm	






	 Nella	 tradizione	 comunista,	 com’è	 noto,	 militan?	 e	 funzionari	 di	 par?to	
venivano	abitua?	a	parlare	di	sé:	diverse	erano	le	circostanze	e	le	modalità	in	cui	essi	
producevano	 la	 propria	 autobiograﬁa	 ricorrendo	 a	modelli	 codiﬁca?.	 Nel	 1952	 Eric	
Hobsbawm	 scrisse	 la	 propria	 autobiograﬁa	 per	 il	 CPGB.	Oltre	 a	 questo	 breve	 testo	
autobiograﬁco,	 la	 ricerca	 si	 avvale	 di	 altre	 fon?	 memorialis?che	 dello	 stesso	
Hobsbawm,	 in	 primis	 della	 sua	 autobiograﬁa	 senile	 scriIa	 all’età	 di	 85	 anni	 (Anni	
interessan1.	 Autobiograﬁa	 a.raverso	 la	 storia),	 così	 come	 di	 altri	 suoi	 ricordi	 che	
oscillano	tra	l’autobiograﬁco	e	la	ricostruzione	storiograﬁca	(a	?tolo	d’esempio,	mol?	
saggi	raccol?	nel	volume	De	Historia,	come	anche	A	Life	in	History	apparso	nel	2002	
su	«Past	 and	Present»,	o	Diary	 scriIo	nel	 2010	per	 la	 «London	Review	of	Books»).	




nell’ombra	di	Doris	 Lessing	 (1997),	An	Academic	Ska1ng	 in	 the	 Ice	di	Peter	Worsley	
(2008),	 Poli1cs	 and	 Le.ers	 di	 Raymond	 Williams	 (1979).	 I	 ricordi	 di	 suoi	 coetanei	
come	George	L.	Mosse	(Confron1ng	History,	2000),	Thomas	Gold	(Taking	the	Back	oﬀ	
the	 Watch,	 2012),	 John	 H.	 EllioI	 (History	 in	 the	 Making,	 2012)	 oﬀrono	 al	 leIore	
panoramiche	 sulle	 dinamiche	 associa?ve	 e	 poli?che	 della	 vita	 universitaria	 di	
Cambridge	 dalla	 seconda	 metà	 degli	 anni	 Trenta,	 nonché	 sui	 primi	 viaggi	 dopo	 la	
seconda	guerra	mondiale	di	storici	inglesi	Oltremanica.	
	 Per	ricostruire	relazioni	professionali	 internazionali	o	cogliere	 le	diﬀerenze	tra	
le	diverse	realtà	storiograﬁche	e	poli?che	nazionali	si	è	guardato	alla	memorialis?ca	




memorie	 di	 Simone	 De	 Beauvoir	 (La	 forza	 delle	 cose,	 1963)	 hanno	 permesso	 un	
confronto	 con	 le	 coetanee	 impressioni	 avute	 da	Hobsbawm	nei	 suoi	 viaggi	 italiani.	
Inﬁne,	per	meglio	cogliere	il	fascino	di	Hobsbawm	per	il	PCI	si	è	data	aIenzione	alla	
memorialis?ca	 di	 dirigen?	 o	 intelleIuali	 comunis?	 italiani.	 Alcuni	 esempi	 sono	 le	
memorie	di	Ambrogio	Donini	 (Sessant’anni	di	militanza	comunista,	1988),	di	Giorgio	
Napolitano	(Dal	PCI	al	socialismo	europeo.	Un’autobiograﬁa	poli1ca,	2006),	di	Paolo	
Spriano	 (Le	 passioni	 di	 un	 decennio,	 1986),	 di	 Francesco	 Renda	 (Autobiograﬁa	
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poli1ca,	2007),	di	Giorgio	Amendola	(Una	scelta	di	vita,	1976).	
	 Nel	 genere	delle	memorialis?ca	 rientrano	 anche	 i	 necrologi	 copiosi	 che	 sono	
sta?	scris	alla	morte	di	Hobsbawm	in	tuIo	 il	mondo	e	che	si	 sono	rivela?	u?li	per	
cogliere	 la	 fama	 nonché	 la	memoria	 di	 Hobsbawm	 sedimentatasi	 in	 ciascun	 Paese.	








La	 vita	 quo?diana	 dei	 quar?eri	 londinesi	 in	 cui	 Hobsbawm	 visse	 o	 di	 par?colari	
momen?	storici	aﬀronta?	nella	ricerca	sono	ben	res?tui?	da	alcuni	romanzi	o	opere	
teatrali	che	evidenziano	re?	di	relazioni,	sen?men?	e	sta?	d’animo,	pra?che,	luoghi	e	




Stalin,	 raccontata	 con	 ironia	 ed	 estraneità	 aIraverso	 la	 cao?ca	 giornata	 della	
protagonista,	 alter	 ego	 dell’autrice.	 Sulla	 scia	 di	 questo	 racconto	 breve	 Lessing	
sviluppò	il	suo	capolavoro	leIerario,	Il	taccuino	d’oro	(ed.	or.	1962),	che	con	esso	oltre	
ad	avere	mol?	echi	s?lis?ci	ha	anche	signiﬁca?vi	echi	tema?ci:	il	romanzo	racconta	la	
vita,	 l’ambiente	 domes?co	 e	 intelleIuale,	 le	 re?	 di	 amicizie	 e	 di	 relazioni	 poli?che	
della	protagonista,	nuovamente	alter	ego	di	Lessing.	In	Brodo	di	pollo	con	l’orzo,	testo	
teatrale	 del	 1958,	 Arnold	 Wesker	 riversò	 la	 sua	 esperienza	 personale	 e	 familiare,	
raccontando	la	storia	di	una	famiglia	comunista	operaia	di	origini	ungheresi	dell’East	
London,	 lacerata	 anche	 al	 suo	 interno	 generazionalmente	 dallo	 choc	 del	 1956.	










canto	 altreIanto	 importante	 e	 prezioso	 fare	 della	 produzione	 storiograﬁca	 e	
pubblicis?ca	di	Hobsbawm	una	 fonte,	analizzarne	non	solo	 i	 contenu?	ma	anche	 le	
strategie	 e	 la	 mentalità	 dell’autore	 in	 modo	 da	 spiegarne	 le	 scelte	 di	 vita.	 Dove	
possibile,	 sono	 ricorsa	 alle	 traduzioni	 italiane,	 facendo	 –	 dove	 necessario	 –	 dei	
confron?	 tra	 tes?	 originali	 e	 traduzione.	 Delle	 sue	 opere	 in	 versione	 originale	 o	 in	






	 Il	 «Cambridge	 University	 Socialist	 Club	 Bulle?n»,	 spogliato	 nel	 periodo	
1936-1939,	che	mi	ha	permesso	di	ricostruire	l’orizzonte	poli?co	nel	quale	egli	operò	
e	 la	 sua	 asvità	 all’interno	 dei	 gruppi	 (poli?ci	 e	 intelleIuali)	 degli	 universitari	 di	
sinistra	Cambridge.	
	 Prima	di	fondare	il	celebre	«Past	and	Present»,	l’Historians’	Group	of	the	CPGB	






fondata	 nel	 1952	 con	 l’importante	 contributo	 di	 Hobsbawm	 una	 terza	 rivista,	
preIamente	storiograﬁca:	«Past	and	Preset»,	che	ho	cercato	di	leggere	non	solo	per	i	
contribu?	 che	 in	 esso	 vennero	 pubblica?	 ma	 anche	 per	 comprendere	 le	 re?	 di	
relazioni	dalle	quali	esso	nacque	e	si	sviluppò.		
	 Per	 ricostruire	 la	 crisi	 del	 1956	 ho	 spogliato	 gli	 organi	 uﬃciali	 del	 Par?to	
comunista	britannico,	«World	News»	e	«Daily	Worker»,	in	modo	da	deﬁnire	la	presa	
di	 posizione	del	 par?to	 e	 da	 sondare	 le	 poche	e	 tra	 loro	diﬀeren?	 voci	 di	 dissenso	
degli	 intelleIuali	del	par?to.	Dall'estate	del	1956	queste	ul?me	conﬂuirono	 in	«The	
Reasoner»,	 una	 rivista	 fondata	 da	 Edward	 P.	 Thompson	 e	 John	 Saville	 uscita	
ciclos?lata	 per	 tre	 numeri,	 e	 l’anno	 successivo	 rinata	 con	 il	 ?tolo	 di	 «The	 New	




	 Su	 «New	 Statesmen»,	 «The	 Listener»,	 «Times	 Literary	 Supplement»	
Hobsbawm	 pubblicò	 nel	 corso	 degli	 anni	 Cinquanta	 alcune	 recensioni	 di	 opere	




socialis?	 nel	 1954	 (che	 ho	 spogliato,	 per	 coprire	 gli	 anni	 in	 cui	 Hobsbawm	 fece	
ricerche	nel	meridione,	ﬁno	al	1956),	 il	cui	riferimento	teorico	era	 il	meridionalismo	
gramsciano.	 Su	 «Rinascita»	 e	 «Società»	 Hobsbawm,	 invece,	 pubblicò	 contribu?	 di	
diversa	 natura:	 per	 la	 prima	 egli	 fu	 corrispondente	 inglese	 nel	 corso	 degli	 anni	
Sessanta;	 sulla	 seconda	 apparve	 un	 importante	 contributo	 sullo	 studio	 delle	 classi	
subalterne.	
	 Nel	 1968	 Giulio	 Einaudi	 fondò	 «Libri	 Nuovi»,	 un	 periodico	 di	 informazione	
libraria	 e	 culturale,	 in	 cui	 cercò	 di	 coinvolgere	 ﬁn	 da	 subito	 Hobsbawm.	 Ho	 quindi	
spogliato	questo	periodico	sia	per	cercare	gli	interven?	di	Hobsbawm	sia	per	cogliere	
il	 modo	 in	 cui	 la	 casa	 editrice	 torinese	 aspirò	 ad	 una	 penna	 quale	 quella	 di	
Hobsbawm.	




	 Per	 cogliere	 i	 contas	 dires	 di	 Hobsbawm	 con	 il	 mondo	 della	 storiograﬁa	 e	
dell’editoria	 italiana	sono	ricorsa	alla	raccolta	di	alcune	 interviste.	L’obiesvo	che	ho	
perseguito	 nella	 raccolta	 di	 queste	 fon?	 orali	 è	 stato	 quello	 di	 ricostruire	 le	 re?	 di	
amicizie	 e	 di	 relazioni	 professionali	 di	 Hobsbawm,	 i	 suoi	 contas	 editoriali,	 il	 suo	
coinvolgimento	 in	 proges	 culturali.	 Le	 interviste	 mi	 sono	 state	 concesse	 da	 Aldo	
Agos?	(Torino,	13	marzo	2015),	Luca	Baranelli	(9	aprile	2017),	Walter	Barberis	(Torino,	
14	 marzo	 2015),	 Alessio	 Crea	 (Roma,	 18	 seIembre	 2015),	 Domenico	 Mario	 Nu?	
(Arezzo,	 11	 giugno	2015),	 Leandro	 Perini	 (Rapale,	 28	 febbraio	 2015),	 Rosario	Villari	
(Roma,	 10	 giugno	 2015),	 Donald	 Sassoon	 (Londra,	 17	 dicembre	 2014),	 Giuseppe	




	 Oltre	 a	 queste	 interviste	 direIe,	 la	 ricerca	 ha	 u?lizzato	 anche	 interviste	
rilasciate	da	Eric	Hobsbawm	come	da	altri	 studiosi	marxis?	britannici	dai	 tardi	 anni	
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	 La	 ricerca,	 sviluppando	 il	 genere	 biograﬁco	 aIraverso	 un	 approccio	 di	
«microstoria	translocale»,	meIe	a	fuoco	l’aﬃnità	elesva	che	legò	Eric	J.	Hobsbawm	
all’Italia.	 Giovandosi	 di	 fon?	 archivis?che	 inedite,	 si	 interroga	 sulle	 modalità	
aIraverso	cui	avvenne	e	si	rinnovò	l’incontro	dello	storico	inglese	con	questo	Paese	a	
par?re	dagli	anni	Cinquanta	ﬁno	al	nuovo	millennio;	analizza	 le	 re?	di	 relazioni	 che	
egli	vi	sviluppò	e	vi	estese;	esamina	i	risulta?	che	questa	interazione	provocò	a	livello	
di	 produzione	 scien?ﬁca	 e	 di	 riﬂessione	 poli?ca,	 cercando	 di	 cogliere	 allo	 stesso	
tempo	 le	 trasformazioni	che	 l’iden?tà	poli?ca	di	Hobsbawm	subì	nel	contaIo	con	 il	
Par?to	comunista	italiano.	Si	soﬀerma	quindi	sulle	modalità	della	ricezione	della	sua	




	 Diﬃcile	 ricordare	 tus	 i	 nomi	 delle	 persone	 che	 in	 vario	 modo	 mi	 hanno	
aiutato	in	questo	percorso;	ne	richiamo	solo	alcuni,	gli	altri	penso	ritornino	nel	testo	
della	tesi	o	nelle	note.	Nel	corso	dei	miei	anni	universitari	quello	con	Piero	Brunello	si	
è	 rivelato	 l’incontro	 più	 fortunato:	 anche	 in	 questo	 lavoro	 è	 stato	 una	 presenza	
fondamentale.	 Marco	 Fincardi	 mi	 ha	 accompagnato	 e	 spronato	 durante	 la	 ricerca;	




i	 rituali	 e	 sapendo	 quali	 scarpe	 non	 indossare;	 non	 avrei	 colto	 il	 signiﬁcato	 del	
canoIaggio	e	(grazie	a	Hector)	del	cricket,	né	avrei	passeggiato	così	estesamente	nei	
Backs	e	 lungo	 il	Cam:	non	potevo	 trovare	miglior	guida	per	capire	 il	mondo	 in	cui	 i	
protagonis?	 di	 questa	 ricerca	 si	 sono	 mossi.	 Nella	 Lozer	 mi	 ha	 invece	 raccontato,	
anche	aIraverso	la	presenza-assenza	di	Crispin,	una	Cambridge	diversa,	anni	SeIanta	
tra	 folk	 rock	 e	 jazz.	 Gill	 Ross	 mi	 ha	 parlato	 dell’Inghilterra	 della	 seconda	 guerra	
mondiale	e	di	quella	an?comunista;	fare	la	ragazza	alla	pari	nella	sua	casa	di	Londra	
mi	ha	avvicinato	a	un	mondo	che	mai	avrei	frequentato	e	che	si	è	rivelato	u?le	ai	ﬁni	
di	 questo	 lavoro:	 un’altra	 Londra	 rispeIo	 a	 quella	 degli	 uomini	 e	 delle	 donne	 di	
questa	tesi.	
	 Kees	Rodenburg	mi	ha	aiutato	con	le	ricerche	d'archivio	ad	Amsterdam,	Anne	
Schelorn	 con	 quelle	 in	 tedesco.	 Grazie	 all’ospitalità	 veneziana	 di	 Maddy	 e	 Toni	
Pascusni,	 padovana	 di	 Chiara	 ViIadello,	 romana	 di	 Violante	 Selena?	 e	 parigina	 di	
Gigi	 Lauri	mi	 sono	sempre	sen?ta	a	casa.	 L’accoglienza	di	Roshi	e	Saroj	Shrestha	ha	
reso	più	caloroso	il	mio	periodo	inglese,	forse	proprio	perché	non	inglesi.	
	 Senza	 Giuliana	 Arnone	 sarebbe	 stato	 un	 doIorato	 molto	 triste:	 ridere	
assieme	di	chi	si	dà	arie	è	stato	divertente	e	 liberatorio.	Con	 lei	poi	ho	discusso,	 ‘di	
pancia’,	 di	 libertà	 di	 ricerca,	 trovando	 in	 Filippo	 Benfante,	 Alessandro	 Casellato	 e	
Adelisa	Malena,	tra	gli	altri,	pun?	di	riferimento	e	s?molan?	interlocutori.	
	 Come	sempre,	senza	il	supporto	dei	miei	genitori	e	di	Fabio	e	senza	l’ironia	e	
la	serenità	di	Antonio	non	avrei	mai	portato	a	termine	questo	percorso.	Un	grazie	di	
cuore	a	tuIe	queste	persone.	
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